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Einleitung. 


Als seit dem 13. Jahrhundert die Begeisterung für den 
Kreuzzugsgedanken immer mehr nachliefs, der Wunsch, mit 
kriegerischer Macht gegen die Muslims zu ziehen, um ihnen 
das im Jahre 1187 durch Sultan Saladin eroberte heilige 
Land wieder zu entreilsen, immer seltener in den Herzen der 
weltlichen Herren der Christenheit sich regte, wandten die 
grolsen Päpste dieser Zeit ein wirksames Mittel an, das ihnen 
erlaubte, noch ein Jahrhundert hindurch den Kampf gegen 
die Ungläubigen mit einiger Tatkraft zu führen: die Be- 
steuerung der klerikalen Einkünfte „in subsidium terrae 
sanctae*. 

Ursprünglich war der Gedanke, den Klerus zu Kreuz- 
zugszwecken zu besteuern, von der staatlichen Macht aus- 
gegangen. In den Jahren 1146 und 1188 hatten die fran- 
zösischen Könige eine allgemeine Reichssteuer zur Unterstützung 
einer Kreuzfahrt ausgeschrieben, die auch die Geistlichen zu 
zahlen gezwungen wurden.!) Im Jahre 1183 erhob auch der 
König von England eine solche Steuer. Diese Auflage in den 
beiden westeuropäischen Ländern ist der berühmte Saladins- 
zehnt, die erste Kreuzzugssteuer, von der wir genaueres 
wissen. In deutschen Landen findet man den Ansatz zu einer 
Reichskreuzzugssteuer in dem Beschluls des Nordhausener 
Reichstages vom Jahre 1207, demzufolge eine allgemeine 


1) Gottlob S.3f#. — A. Cartellieri, Philipp I., August, Bd. II 
(Leipzig 1906). Über die Steuer von 1146 vgl. 8.5—6; über die von 1188 
für Frankreich S. 66—73, für England S. 62—63; s. auch ebd. S.6—9; 
vgl. auch A. Cartellieri in Revue historique 73 (Paris 1900), S. 61—64. 
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2 

Auflage fünf Jahre hindurch zum Besten der Christen im 
Orient erhoben werden sollte!) Immerhin hatte von diesen 
drei Versuchen, auch die Geistlichkeit zu den Lasten für die 
Fahrten zum heiligen Land heranzuziehen, allein der in 
England nennenswerten Erfolg; der im deutschen Reiche 
scheint gänzlich gescheitert zu sein; wenigstens fehlen voll- 
ständig Nachrichten über die Durchführung der Nordhausener 
Reichstagsbeschlüsse. 

Konnte man demnach das Wagnis, auf Grund von Kreuz- 
zugsauflagen das staatliche Steuerrecht weiter auszubilden, 
als verfrüht bezeichnen, so erheischte doch die jammervolle 
Lage des heiligen Landes, das von der Macht der Ejubiden- 
sultane zu leiden hatte, gebieterisch Hilfe Was Wunder, 
wenn die gerade jetzt so mächtig erstarkte Kirche den Ge- 
danken der Kreuzzugssteuern aufgriff! Innocenz III. (1198 
bis 1216) war es, der als erster Papst für einige Länder des 
Abendlandes im Jahre 1199 einen Vierzigsten von den Ge- 
fällen der Geistlichen ausschrieb.?) Er wollte diese Auflage 
allerdings nur als aulserordentliche Mafsregel gehalten wissen, 
die Umstände zwangen ihn aber, den einmal betretenen Weg 
weiter zu gehen. Auf dem IV. Laterankonzil im Jahre 1215 
wurde auf Innocenz’ Betreiben der Zwanzigste der klerikalen 
Einkünfte auf drei Jahre ausgeschrieben: „in subsidium terrae 
sanctae“.3) Aus der Theorie der göttlichen Proprietät leiteten 
die Päpste das Recht ab, dem Klerus Kreuzzugssteuern auf- 
zulegen.) Allmählich bildete sich für diese Steuern als Norm 
der Zehnt aus, d.h. der zehnte Teil der geistlichen Einkünfte 
wurde von der Kurie zu Gunsten des christlichen Orients ein- 
gezogen. Das ganze Jahrhundert hindurch wurden diese 

2) Gottlob S.6. — Schröder, Rechtsgesch.‘ (Leipzig 1902), S. 543. 544. 

2) Gottlob S. 21. 


®) Ebd. S.24. Mansi, Coneilia XXII, S. 1062: „statuimus, ut omnes 
omnino cleriei, tam subditi quam praelati, vigesimam partem ecelesiasti- 
corum proventuum usque ad triennium conferant in subsidium terrae 
sanctae“. Von den Kardinälen heilst es aber ebd. S. 1063: „Nos autem, 
et fratres nostri sanctae Romanae ecelesiae cardinales, plenarie decimam 
persolvemus“. Papst und Kardinäle sollten also den ganzen Zehnt, die 
andern Kleriker nur den Zwanzigsten drei Jahre hindurch zahlen. 


*) Gottlob 8. 32. 


3 
Steuern gefordert, anfangs allein zu Kreuzzugszwecken, dann 
aber auch „pro oneribus ecclesiae Romanae“. Zugleich war 
es natürlich, dals der Papst, sobald ein König das Kreuz 
nahm, diesem den Ertrag der in seinem Lande für Kreuzzugs- 
zwecke gesammelten Steuern nicht vorenthalten konnte. Fast 
ebenso selbstverständlich mutet es an, dals manche Fürsten 
den heiligen Vater überlisteten, indem sie zwar das Kreuz- 
zugsgelübde ablegten und dann den Zehnt erhielten, darnach 
es aber unterliefsen, gen Palästina zu segeln, und vielmehr 
das empfangene Geld im eigenen Lande verbrauchten. Von 
Heinrich III. von England (1216—1272) und von Hako V. 
von Norwegen (1217—1263) ist glaubwürdig bezeugt, dafs sie 
sich eines solchen Mittels bedienten, um zu Gelde zu kommen.!) 
In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, als die Päpste das 
staufische Haus mit Hilfe der Anjous niedergerungen hatten, 
mufsten sie ihren Beschützern Zehnt auf Zehnt gewähren. 
Immer mehr lehnte sich die Kurie an Neapel an und damit 
auch an Frankreich, das Stammland der süditalischen Anjous. 
Es schien fast, als ob die Hauptaufgabe der Päpste darin 
bestünde, mit ihren Zehntbewilligungen den Säckel der Cape- 
tinger zu füllen. So glaubte vielleicht Philipp der Schöne 
(1284—1314) nicht gar so weit sich von althergebrachtem zu 
entfernen, als er gegen Ende des Jahrhunderts aus eigener 
königlicher Machtvollkommenheit den französischen Klerus 
besteuerte. Allbekannt ist der Kampf, der darauf zwischen 
dem klug: rechnenden Herrscher und dem allzu feurigen Priester 
ausbrach. Die Katastrophe von Anagni bedeutete den Bankrott 
der Theorie von der papalen Allgewalt. 

Allerdings, der Sieg des jungen französischen Staates 
war noch nicht vollständig. Die Bulle „Clericis laicos“ vom 
25. Februar 1296 hatte noch einmal im Prinzip die Steuer- 
freiheit des Klerus festgestellt und allein dem apostolischen 
Stuhle das Recht zugesichert, geistliche Gefälle mit Abgaben 
zu belasten. Im grolsen und ganzen kann man sagen: für 
das ganze 14. Jahrhundert hat diese Bulle noch insoweit 
Geltung gehabt, als die weltlichen Grofsen in der Regel 
immer erst den Papst um Erlaubnis ersuchten, wenn sie den 


1) Gottlob 8. 52if. 57. 58. 
i* 
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Klerus ikrer Gebiete besteuern wollten.') Daraufhin be- 
willigte die Kurie ihnen Zehnten. Als Ausnahme kam es vor, 
dals kleinere Territorialherren ohne Genehmigung des Papstes 
ihren Geistlichen Einkommensteuern auferlegten. Von den 
Habsburgern wird überliefert, dals sie solches öfters taten,?) 
und die Päpste mulsten dann wohl oder übel damit zufrieden 
sein; waren doch die österreichischen Herzöge in schweren 
Zeiten getreue Anhänger des heiligen Stuhles. 

Wir sehen, dafs Deutschland und seine Fürsten bei diesen 
Zehntbewilligungen stark zu kurz kamen. Frankreich ging 
auch hier voran. Die Kurie, deren Residenz seit Clemens V. 
(1305—1314) Avignon war, geriet immer mehr in Abhängig- 
keit von der französischen Krone. Die Geschichte der vier 
ersten avignonesischen Päpste enthüllt eine Kette von Zehnt- 
gewährungen an die Könige von Frankreich;?) England‘) 


'") Die Bulle „Clerieis laicos“ fand im kanonischen Recht Aufnahme. 
C.3 in VIto de immunitate ecelesiarum 3,23 ed. E. Friedberg: II, S. 1062 
bis 1063 (Leipzig: 1881). Die Bulle lautet in den Hauptstellen: „Clerieis 
laicos infestos oppido tradit antiquitas ... imponunt onera gravia, ipsosque 
(seil. elericos) talliant et eis collectas imponunt: ab ipsis suorum proven- 
tuum ... dimidium, decimam ... aut quotam exigunt et extorquent ... 
Praelati ecclesiasticaeque personae ... acquiescunt, Sedis apostolicae auc- 
toritate seu licentia non obtenta. || Nos igitur ... statuimus, quod qui- 
cumque praelati ecclesiasticaeque personae ... colleetas vel tallias: dimi- 
dium, decimam ... suorum et ecclesiarum proventuum laieis solverint vel 
promiserint ... aut quamvis aliam quantitatem ... aut quotam ipsorum 
proventuum ..., subventionis, subsidii vel doni nomine, seu quovis alio 
titulo..., absque auctoritate sedis ejusdem. || Neenon imperatores, reges, 
seu prineipes ..., qui talia imposuerint ... aut apud aedes sacras deposita 
arrestaverint ... eo ipso sententiam excommunicationis ineurrant; uni- 
versitates quoque quae in his culpabiles fuerint, ecclesiastico supponimus 
interdieto, praelatis et personis ecelesiasticis in virtute obedientie et sub 
depositionis poena, districte mandates, ut talibus absque expressa licentia 
dietae Sedis nullatenus acquiescant“ ...; vgl. auch Gottlob 8. 142 —150, 
dessen Auszug: im wesentlichen auch an dieser Stelle benutzt ist. 

2) Vgl. H. Ritter von Srbik, Die Beziehungen zwischen Staat und 
Kirche in Österreich während des Mittelalters (Innsbruck 1904), $. 131 ff. 

®) Ch. Samaran et G. Mollat, La fiscalite pontificale en France au 
XIV siecle (Paris 1905), S. 12—22. Zehnten wurden bewilligt: 1312. 1318. 
1324. 1328. 1330. 1333. 1342. 1345. 1347. 1348. 1351. 

4) Haller S.45, Anm.2 zu den Jahren 1307. 1309; ebd. S. 117 zum 
Jahre 1317. 
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Aragon,?!) Neapel?) wurden ebenfalls oftmals mit Zehnten be- 
dacht. Die Zehntbewilligung in diesen Ländern erschien 
bereits als etwas alltägliches, als im Jahre 1325 zum ersten 
Male ein deutscher Reichsfürst, Johann von Böhmen, einen 
Zehnt erhielt. Volle 40 Jahre später, im Jahre 1366, bekam 
Karl IV. einen Reichszehnt, d.h. einen Zehnt, der in ganz 
Deutschland erhoben werden durfte, während alle vor dieser 
Zeit bewilligten Zehnten nur Territorialzehnten waren. 
Seitdem wurden Reichszehnten häufiger. Jeder der drei auf 
Karl IV. folgenden Könige erhielt Zehnten; Territorialzehnten 
wurden ebenfalls des öftern deutschen Fürsten überwiesen 
und gegen Ende der für diese Arbeit in Frage kommenden 
Zeit bewilligte der apostolische Stuhl ebenso anstandslos 
deutschen Fürsten Kirchenzehnten wie in früherer Zeit den 
Capetingern und Plantagenets. Ja im Jahre 1427 konnte der 
dentsche Reichstag zu Frankfurt a. M. sogar ein Reichskriegs- 
steuergesetz erlassen, dadurch also ohne weiteres auch die 
Kleriker besteuern, ohne dafs der Papst Einspruch tat. 
Damit war die Regel, dafs allein der heilige Vater Steuern 
von der Geistlichkeit erheben dürfte, durchbrochen. Die Bahn 
war frei zur Ausbildung des Reichssteuerrechtes. Dieser Prozels 
wurde auch dadurch nicht aufgehalten, dafs Friedrich IH. 
sich im Jahre 1452 noch einmal von Nicolaus V. (1447—1455) 
einen Zehnt bewilligen liels. Der Wormser Reichstag vom 
Jahre 1495 zog mit der Reichssteuer des „Gemeinen Pfennigs“ 
das Fazit und beseitigte damit in Wahrheit das Recht der 
Kurie, deutschen Herrschern Kirchensteuern zu gewähren. 
Mit alledem ist aber nur die eine Seite der Entwicklung 
der Kreuzzugssteuern gezeichnet. Die Päpste schrieben auch 
für ihren Säckel weiter Zehnten „in subsidium terrae sanctae“ 
oder „pro oneribus ecclesiae Romanae“ aus. Wir wollen diese 
Steuern Kurialzehnten nennen, zum Unterschied von den oben 
genannten Territorial- und Reichszehnten. Um das Jahr 1350 
erlangte die Kreuzzugssteuerangelegenheit erneute Bedeutung 


2) Haller S.45, Anm. 2 zu den Jahren 1305. 1309. — H. Finke, Acta 
Aragonensia I. II (Berlin-Leipzig: 1908) Nr. 56 zum Jahre 1300, Nr. 494 
zum Jahre 1317. 

2) Haller S.45, Anm. 2 zum Jahre 1306. — Finke a. a. 0. Nr.71 zum 
Jahre 1301. 
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durch die Türkengefahr. Die Päpste erhoben seitdem Türken- 
zehnten. Ein neuer Name, der schlielslich das gleiche besagt, 
wie der frühere: Kreuzzugszehnten. Diese Steuern „in sub- 
sidium contra Turcos“ wurden noch das ganze 15. Jahrhundert 
hindurch ausgeschrieben. 

Aufgabe nachfolgender Arbeit soll sein, diese drei ge- 
nannten Zehntgruppen: Kurialzehnten, Territorialzehnten, 
Reichszehnten für Deutschland zu untersuchen, insbesondere 
die Geschichte ihres Zustandekommens und ihrer Ergebnisse 
zu schildern. Der Terminus a quo der Abhandlung ist durch 
die Übersiedlung der Kurie von Rom nach Avignon bezeichnet. 
Der Endpunkt wurde lediglich in Hinsicht auf die Reichs- 
zehnten gewählt; wir verschliefsen uns nicht der berechtigten 
Erwägung, dals mit Rücksicht auf die Kurialzehnten dieser 
Zeitpunkt unbegründet erscheinen möchte, dennoch wurde an 
ihm festgehalten, hauptsächlich deshalb, weil im Gegensatz 
zu den reichen Hilfsmitteln, die wir im 14. Jahrhundert auf 
dem Gebiet der Papstgeschichte besitzen, für das nächst- 
folgende Säkulum umfangreiche Sammlungen urkundlichen 
Materials mit Ausnahme einiger weniger Werke vollständig 
fehlen.t) 


') Vgl. über die Kurialzehnten des XV. Jahrh. A. Gottlob, Aus der 
camera apostolica des 15. Jahrh., Innsbruck 1889. 


Allgemeines über die technische Verwaltung 
der päpstlichen Zehnten. 


Bevor wir zur eigentlichen Geschichte der Kirchenzehnten 
des 14. Jahrhunderts übergehen, möchte es sich empfehlen, 
einige Worte über die Art der Zehnterhebung vorauszuschicken. 
Seit den grundlegenden Untersuchungen von Gottlob!) und 
Kirsch?) ist auf diesem Gebiete kaum etwas Neues hinzu- 
gekommen. Nach Kenntnisnahme des seit den Arbeiten der 
genannten Forscher aus dem Vatikanischen Archiv frisch ge- 
schöpften Quellenmaterials — gedacht ist hier vor allem an 
die Herausgabe der Konstanzer Bischofsregesten, an die 
Arbeiten Sauerlands für Lothringen und die Rheinlande, die 
Langs für die Kirchenprovinz Salzburg und an das Erscheinen 
der Vatikanischen Akten für den böhmischen Länderkomplex —, 
kann nur gesagt werden, dafs die Forschungen der beiden 
Gelehrten im wesentlichen bestätigt, höchstens hier und dort 
einer geringen Ergänzung bedürftig sind. Es erübrigt sich 
für nachfolgende Arbeit also nur, kurz die Haupttatsachen 
der Technik der Zehntverwaltung zusammenzufassen. 

Wie schon Gottlob bemerkt,?) ist „der Name ‘Zehnt’ 
lediglich das historische Ergebnis einer nicht einmal stetigen 
Entwicklung der Steuerquote“. Auch im 14. Jahrhundert 
wurde noch die Regel durchbrochen, den zehnten Teil des 
geistlichen Einkommens in Anspruch zu nehmen, so z.B. beim 


) 8. 167— 257. 
2) In der Einleitung zu den „Kollektorien“. 
E)ES1G, 
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Zwanzigsten Papst Urbans VI. vom Jahre 1382. Ferner ist 
daran zu erinnern, dals neben der „decima“ eine andere 
Steuerart hergeht, das „subsidium“, die sich zuweilen vom 
Zehnt wenig unterscheidet. Sauerland hat sich sogar ver- 
anlalst gesehen, das Subsidium geradezu als eine Art Versteck- 
zehnt aufzufassen.!) Zugegeben, dals dies sogen. Subsidium, 
das im Kurialstil als „caritativum“ oder „gratuitum“ bezeichnet 
wird, alles andere eher als freiwillig gewesen ist, und dafs 
besonders die „subsidia“, die Clemens V. verschiedenen Prälaten 
abrang, in ihrer Wirkung sich kaum von den Zehnten unter- 
schieden, so können wir uns doch nicht dazu verstehen, beide 
Steuern zu identifizieren. Denn der Zehnt war doch stets 
„eine durch strengen Befehl des Papstes auferlegte, das Sub- 
sidium eine gewissermalsen abgelockte, abgerungene Steuer. 
Aus diesem Grunde sind in nachfolgender Arbeit die Subsidien 
von der Darstellung ausgeschlossen worden. 


Machen wir uns den Ablauf eines Zehntgeschäftes klar. 
Durch die Bitten eines geldbedürftigen Fürsten oder durch 
die Ebbe der eigenen Kasse veranlalst, gab der Papst seiner 
Kanzlei Befehl zur Ausstellung einer Zehnturkunde für dieses 
oder jenes Gebiet.) Der Zehnt ward, je nach Bedarf, auf 
ein, zwei, drei, ja, wenn das heilige Land in Frage kam, 
auch auf sechs Jahre ausgeschrieben. Noch längere Zehnt- 
perioden sind nicht üblich. Nach dem Bericht eines aragone- 
sischen Gesandten an König Jayme II. von Aragon (1291—1327) 
soll zwar Philipp V. Capet (1316—1322) von Johann XXII. 
(1316—1334) einen Zehnt auf zehn Jahre gefordert haben,?) 
seinem Wunsche wurde aber nicht stattgegeben. War die 
Zehnturkunde in der Kanzlei zu Avignon ausgestellt, so ge- 
langte sie in die Hände der Metropolitane des betreffenden 
Gebietes in dem Falle, wenn jene das Zehnteinhebungsgeschäft 
in Angriff nehmen, in die Hände der in jener Gegend be- 
amteten Kollektoren dann, wenn diese sich der Arbeit des 
Einsammelns unterziehen sollten. Deutschland war im 14. Jahr- 


1) V. U. Rhein III, Einleitung $. 49 und besonders ebd. Anm. 6. 
>) S. unten (Anhang, Beilage I). 
®2) Finke a.a. O0. Nr. 145. 
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hundert seitens der Kurie zwecks straffer und geregelter 
Finanzverwaltung in verschiedene Steuerprovinzen eingeteilt, 
wenn sich auch die Grenzen dieser „Kollektorien“ häufig ver- 
schoben. In der Regel bildeten Mainz, Köln, Trier eine 
Kollektorie, Salzburg eine zweite, Bremen, Magdeburg und 
Riga eine weitere, seit dem Jahre 1346 Prag eine vierte, 
Gnesen eine fünfte; zu Gnesen gehörten die Diözesen Breslau, 
Kulm, Kammin und Lebus, und mit Rücksicht auf diese vier 
deutschen Bistümer wird die Zehntsteuergeschichte auch der 
polnischen Kollektorie in nachfolgender Arbeit behandelt 
werden. Die Sprengel von Basel, Besancon, Lausanne und 
Sitten wurden meistens in das Gebiet einer romanischen 
Kollektorie hineingezogen, die aus den Kirchenprovinzen Vienne, 
Lyon, Tarantaise und Bösancon gebildet wurde, zu der manch- 
mal noch die Provinz Trier geschlagen wurde. Die Diözese 
Cambrai gehörte ständig der Kollektorie Reims an. 

Hatte nun der Erzbischof das Zehntschreiben des Papstes 
erhalten, so sandte er Kopien des Schriftstückes seinen 
Suffraganen und ernannte diese wohl auch zu Subkollektoren. 
Die Bischöfe brachten dann die Zehntbulle in ihrer Diözese 
in Umlauf. War der Inhalt des Kurialschreibens auf diese 
Weise zu allgemeiner Kenntnis gelangt, so begann das eigent- 
liche Sammelgeschäft. An bestimmten Tagen mulsten die 
Geistlichen ihre Steuer zahlen. Diese Termine, gewöhnlich 
waren es im Jahre zwei, fielen bald auf dieses, bald auf 
jenes kirchliche Fest. Wenn gegen Ende des 13. Jahrhunderts, 
wie Gottlob bemerkt,!) „regelmäflsig zwei Feste des Jahres, 
gewöhnlich Johanni und Weihnachten oder Allerheiligen und 
Ostern“ zu Erhebungsterminen bestimmt wurden, so griff im 
folgenden Säkulum wieder eine grölsere Mannigfaltiekeit Platz. 
Wir treffen unter 13 Zehnten nur dreimal das Osterfest. und 
Allerheiligen (1. November) als Zahltage an, nur einmal Weih- 
nacht und Johanni (24. Juni), dann aber je einmal Ver- 
bindungen wie Weihnacht und Pfingsten, Weihnacht und 
Allerheiligen, Weihnacht und Mariä Himmelfahrt (15. August), 
Johanni und Lichtmels (2. Februar), Mariä Geburt (8. Sep- 
tember) und Lichtmels, Allerheiligen und Himmelfahrt, Pfingsten 


1) 8, 230. 
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und St. Andreas (30. November), Peter-Paul (29. Juni) und 
St. Martin (11. November), einmal endlich beim Vienner 
Kreuzzugszehnten!) zwei ganz neuzeitlich anmutende Zahl- 
termine, nämlich den 1. April und den 1. Oktober. 


Zahlen mulsten den Zehnt alle Welt- und Ordensgeistlichen. 
Von der Auflage befreit waren fast immer die Ritterorden 
der Johanniter und vom Deutschen Hause. Einige alte 
Mönchsorden, wie die Cistereienser, Prämonstratenser und 
Karthäuser, die im 13. Jahrhundert noch öfters Zehntfreiheit 
erhalten hatten, verloren dieses Privileg später, während im 
Gegensatz zu früheren Zeiten die Kardinäle?) dieses Vorrecht 
für ihre in den bezehnteten Gebieten gelegenen Pfründen er- 
rangen. Die Bettelorden waren zehntfrei.°) 

Hinsichtlich der Objekte der Besteuerung galt schon unter 
Innocenz III. (1198—1216) als Hauptgrundsatz, dals der Zehnt 
„de omnibus redditibus et proventibus ecelesiasticis“ erhoben 
werden sollte Da sich aber die Begriffe „redditus“ oder 
„proventus“ in den Händen der kurialen Steuererheber be- 
liebig dehnen konnten, so sahen sich die Päpste genötigt, in 
ihrem Interesse und in dem der Besteuerten genaue Bestim- 
mungen über die Objekte der Bezehntung zu erlassen. Diese 
liegen vor in den „Declarationes dubitationum in negotio 
decimae* Papst Clemens’ IV. (1264—1268) und Gregors X. 
(1271—1276), die später von Honorius IV. (1285—1287) und 
Nicolaus IV. (1288—1292) redigiert und dann auch ins „Corpus 
iuris canoniei“ gelangt sind.) 

Zwecks schnellerer und sicherer Abwicklung des Sammel- 
geschäftes waren im 13. Säkulum bereits Schätzungslisten der 
klerikalen Gefälle aufgestellt, die Zehnttaxen oder „taxationes 
in solutione decime“. Fand sich diese Taxe nicht vor, so 


2) S. unten S. 14ff. 

2) S. oben S.2, Anm.3. 

3) Gottlob S. 172. 

4) „Corp. iur. can.“ ed. Friedberg”? (Leipzig 1881), II, S. 1273 —1277, 
c.1 in Extravagant. de decimis 3,7. — Diese Deklarationen, die auch bei 
Gottlob S. 258— 269 abgedruckt sind, hat Gottlob S. 210— 219 sehr aus- 
führlich erläutert, so dals ihre Behandlung an dieser Stelle untunlich 
erscheint. 
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trat die allgemein gehaltene Bestimmung in Kraft, dafs dann 
der Erhebungsmodus in herkömmlicher Weise gehalten werden 
sollte. Stets durfte der Zehnt in ortsüblicher Münze gezahlt 
werden; Aufgabe des Kollektors war es, fremde Geldsorten 
in den grolsen Zentren des Geldhandels gegen gebräuchlichere 
Münzen einzutauschen. Falls der Steuerpflichtige, — ganz 
arme Kleriker waren zehntfrei —, notleidend oder vorüber- 
sehender Unglücksfälle halber nicht in der Lage war, die 
ganze Steuersumme zu entrichten, so durfte sich der Kollektor 
mit ihm über eine Pauschsumme einigen. Das gesammelte 
Geld wurde an sicheren Orten, meistens Klöstern, nieder- 
gelegt, um später der apostolischen Kammer oder grofsen 
italienischen Bankhäusern, die mit der Kurie in geldgeschäft- 
licher Verbindung standen, überwiesen zu werden. 


Das Amt der Kollektoren war nicht immer leicht, wie 
wir im Verlaufe der Arbeit noch öfters beobachten werden. 
Die Steuereinnelımer waren verpflichtet, Zahlung verweigernde 
Kleriker mit Einziehung ihrer Einkünfte, Exkommunikation, 
und kam ein Kloster in Betracht, mit dem Interdikt zu be- 
strafen. Im Notfall war es ihnen sogar erlaubt, die staatliche 
Macht zur Hilfe gegen die Widerspenstigen heranzuziehen; 
doch wurde dieses äulserste Mittel, das die Päpste aus be- 
greiflichen Gründen ungern sahen, nur in den seltensten 
Fällen angewandt.') Gewöhnlich wurden andauernd trotzige 
Geistliche zu einem vom Kollektor bestimmten Tage nach 
Avignon vor den Richterstuhl des Papstes gerufen. Sobald die 
Gemalsregelten Genugtuung geleistet hatten, wurden sie von 
den kirchlichen Sentenzen losgesprochen. 


Am Schlusse ihrer Sendung legten die Kollektoren Rech- 
nung ab. Sie begaben sich nach Avignon und reichten ihre 
Register und Aktenstücke dem Kamerarius und dem The- 
saurarius der Kammer zur Begutachtung ein. Die Prüfung 
geschah durch einen vom Kamerarius beauftragten Kammer- 
kleriker. Öfters stellten sich dann Fehler und Ungenauig- 


1) In der Zehntinstruktion Bonifaz’ VIII. (siehe Corp. iur. can. a. a. O. 
S. 1277) heilst es (der Kollektor ist angeredet): „... proviso hactenus, 
quod contra decimam huiusmodi non solventes nullatenus sine speciali 
mandato apostolicae sedis invocetur bracchium saeculare ..,.“ 
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keiten heraus, die von des Kollektors Nachfolger an Ort und 
Stelle kontrolliert und berichtigt wurden.!) 


!) Vgl. Kirsch, Einleitung, S. LIX—LXV. — Beachtenswert ist die 
merkwürdige Stelle über die Zehnten bei Petrus de Bosco (Pierre Dubois) 
in seiner Schrift „De recuperatione terre sancte“, $ 13, ed. Ch. V. Langlois 
(Collection de textes pour servir & l’etude et & l’enseignement de l’histoire), 
Paris 1891, S. 12 mit Anm. 1 (vgl. dazu Notices et extraits des manuscrits 
de la bibliotheque Nationale, Bd. XX,2, 8. 186ff.). Dubois scheint hier 
die Zehnten als eine Art ständige Einrichtung aufzufassen und überschätzt 
jedenfalls die Höhe der Steuererträge bedeutend, wenn er auch keine 
Summen angibt. Vgl. über den interessanten Pläneschmied den Aufsatz 
von Ed. Heyck in den „Grenzboten“, Jahrgang 1892. 


Die Kurialzehnten. 


Zentralisation und Fiskalismus sind die beiden Worte, in 
die man die Bedeutung des avignonesischen Papsttums zu- 
sammenfassen kann. Kein Zweifel, die Macht der Kurie war 
stark zurückgeebbt, und der Kampf Johanns XXII. (1316 bis 
1334) mit Kaiser Ludwig (1314—1347) hat, mit dem zwischen 
Innocenz IV. (1243—1254) und Kaiser Friedrich II. (1212 
bis 1250) verglichen, etwas Epigonenhaftes an sich. Dafür 
suchte der apostolische Stuhl im inneren Leben der Kirche 
seine Befugnisse ständig zu erweitern; eine schrankenlose 
Zentralisation griff Platz. Die Kurie kümmerte sich um die 
geringste Kleinigkeit im kirchlichen Leben weit entfernter 
Gemeinden, alle Entscheidungen wurden in Avignon getroffen. 
Der Papst war meistens gewillt und gezwungen, auf den 
Herrn von Frankreich weitgehendste Rücksicht zu. nehmen. 
Dazu bedurfte er reicher Geldmittel, die ihm aber nicht mehr 
die Steuern des schmählich im Stich gelassenen Kirchenstaates 
einbrachten: Der Klerus der gesamten christlichen Welt mulste 
ihm die nötigen Geldsummen verschaffen durch Servitien und 
Peterspfennige, durch Zensusgelder und Zehnten, Subsidien 
und Reservationen, Annaten, Vakanzen- und Spoliengelder 
und wie alle die Steuern und Abgaben hielsen, die den 
päpstlichen Schatz zu dem gröfsten der Länder der Christen- 
heit machen sollten. Die politische Universalität war dahin, 
die finanzielle Universalität des Papsttums erreichte ihren 
Gipfel. 

Die Zehnten nahmen im Finanzwesen der römischen Kurie 
im 14. Jahrhundert vielleicht infolge der vielen neu auf- 
gekommenen Steuerarten nicht mehr die malsgebende Stelle 
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ein, die sie im vorhergehenden Jahrhundert inne gehabt hatten, 
aber sie waren für die päpstlichen Geldgeschäfte noch immer 
von hoher Bedeutung. Die Kreuzzugssteuern wurden in späterer 
Zeit durch die Türkenzehnten abgelöst. Allerdings, als der 
mächtige Mamlukensultan Al Aschraf I. (1290—1293) am 
18. Mai 1291 Akkon, das letzte Bollwerk der syrischen Franken, 
erobert hatte, da fand diese Hiobspost in Europa keinen 
Papst, dessen einziges Sehnen es gewesen wäre, die Schmach 
an den Söhnen der Hagar zu rächen; der oberste Hirt der 
Christenheit hielt es für wichtiger, mit den Aragonesen um 
Sizilien zu kämpfen. Darum aber erlosch der Kreuzzugs- 
gedanke mit nichten; wieder und wieder regte er sich und 
selbst Clemens V., einer der unerfreulichsten und schwäch- 
lichsten Vertreter des Papsttums, auch er begeisterte sich für 
die phantastische Idee einer Wiedergewinnung Palästinas. 


I. Der Vienner Kreuzzugszehnt (1312). 


Das Konzil zu Vienne (1311-1312) nahm in aller Form 
die Kreuzzugsangelegeenheit in sein Programm auf. Es wurde 
nach langen Verhandlungen eine Kriegsfahrt zum heiligen 
Lande beschlossen, und, um ihr Zustandekommen zu sichern, 
ein allgemeiner Kreuzzugszehnt für die ganze Geistlichkeit 
der christlichen Länder ausgeschrieben. Die Zehntbulle vom 
1. Dezember 1312 ist in vielen Ausfertigungen an die Metro- 
politen der deutschen Kirche gerichtet.!) Sie bestimmte, dals 
die neue Auflage vom 1. Oktober 1313 bis zum 1. April 1319 
alle halb Jahr, immer am 1. April und 1. Oktober von den 
deutschen Erzbischöfen erhoben werden sollte. Nur Johanniter 
und Deutschritter wären zehntfrei;?) dafür sollten sie sich in 
Person am Kreuzzug beteiligen. Die Kardinäle erlangten 
dieses Mal noch nicht das Privileg der Zehntbefreiuung für 
ihre in Deutschland gelegenen Pfründen. Die Erzbischöfe 
waren verpflichtet, die von ihnen ernannten Untereinnehmer 
eidlich zu binden, den Zehnt gewissenhaft zu sammeln, 


1) Regestum Clementis V. papae ed. cura Monachorum ord. 8. Bene- 
dieti, Annus VIII. (Rom 1888), S. 442 —420, Nr. 9983. 
2) Am 22. März 1312 hatte Clemens V. den Templerorden aufgehoben. 
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abzuliefern und darüber getreulich Rechenschaft abzulegen.t) 
Die genannten Kirchenfürsten sollten dann als Hauptkollek- 
toren die eingegangenen Summen auf eigene Kosten auf- 
bewahren. 

Gegen diesen Zehnt scheint sich in Deutschland heftiger 
Widerstand geregt zu haben. Im November 1313 kamen Ver- 
treter der gesamten Mainzer Kirchenprovinz im Domkapitel 
zu Mainz zusammen, um gegen die Auflage Stellung zu 
nehmen.*) Im März des folgenden Jahres zeigte der Kölner 
Diözesanklerus Papst Clemens an, er hätte einen Boten er- 
wählt, um in Avignon die Gründe darzulegen, weshalb die 
Kölner Geistlichkeit den Zehnt zu zahlen nicht in der Lage 
wäre.) Zu einer Antwort des Papstes ist es wohl nicht 
mehr gekommen, denn schon im nächsten Monat schlofs 
Clemens die Augen für immer. Die beiden papstlosen Jahre, 
die diesem Todesfail folgten, brachten die Zehntangelegenheit 
ins Stocken. Da bestieg am 7. August 1316 Johann XXI. 
den Stuhl des Apostelfürsten, ein Mann, der durch nutzlose 
Geschäftigkeit das ganze Abendland immer in Atem und Auf- 
rerung hielt, der bestgehalste Papst der avignonesischen 
Periode, der in den gewagtesten Finanzoperationen den kuri- 
alen Fiskalismus auf die Spitze trieb. Er sah wohl, dafs die 


!) Der Schwur lautet wörtlich in genannter Urkunde: „Juro eea.... 
a vobis domino ... auetoritate sedis apostolicae ac etiam ab eadem sede 
deputatus colleetor ad exigendum, colligendum ... decimam omnium red- 
dituum et proventuum ecelesiasticorum ab omnibus personis ecclesiastieis, 
exemptis et non exemptis in civitate et dioecesi vestris, prioribus, pre- 
ceptoribus ... constitutis pro Terre sanete ac fidei catholiei negotiis ab 
eadem sede impositam, quod fideliter exigam, colligam et recipiam atque 
eustodiam ipsam decimam non deferendo in hiis alieui persone, cuiusvis 
dignitatis, status, conditionis aut dignitatis existat, prece, timore, gratia 
vel favore, sen quacungue de causa, et integre vobis restituam et assignabo, 
cum id a vobis recepero in mandatis, et super omnibus et singulis videlicet 
a predietis non exemptis vobis, ab eisdem vero exemptis per me exactis, 
eolleetis et receptis illi vel illis, quem vel quos prefata sedes ad id depu- 
tandum duxerit seu etiam deputandos, reddam finalem et integram ratio- 
nem, et si contingat vos officium, quod in premissis geritis, dimittere, hec 
eadem faciam iuxta mandatum illius, qui substinetur in eodem officio; sie 
me Deus adiuvet et hec sancta Dei evangelia.“ 

2) Reg. Ep. Const. II, S. 80, Nr. 3658. 

>) V. U. Rhein I, Nr. 404. 
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deutschen Bischöfe die allerungeeignetsten Männer wären, um 
die Geldinteressen des Papstes zu vertreten, und entzog ihnen 
infolgedessen das Kollektorenamt. Die zu dieser Zeit in 
deutschen Landen tätigen Steuererheber der Kurie erhielten 
Befehl, die Zehntsammlung zu übernehmen. Es waren dies 
die Domherren Peter Durand und Bernard de Mont Valerien 
für die rheinische Kollektorie, die Kleriker Jacob de Rota für 
Riga und Bremen, Matfred de Montiliis für Magdeburg und 
Ademar Targa für Salzburg.!) Im Jahre 1317 wurden diese 
Männer in verschiedenen päpstlichen Schreiben den deutschen 
Reichsfürsten empfohlen.2) Im nächsten Jahre ging dann den 
Kollektoren der Auftrag zu, einen Bericht über den Gang 
des Zehntgeschäftes an die Kurie zu senden;3) doch erst vom 
Jahre 1319 haben wir von der Hand Durands und Bernards 
eine Quittung über eine ihnen vom Regensburger Bischof 
überwiesene Zehntsumme.!) Nach einiger Zeit wurde Durand 
befohlen, auch in der Provinz Magdeburg den Zehnt zu 
sammeln.°) Weiter sollte er sich um die Zehntdepositen der 
Rheinlande kümmern und sie unversehrt der camera apostolica 
überweisen.6) Für seine Bemühungen wurden ihm täglich 
drei Goldgulden (= 120 Mark) zugesichert.”) Freilich hatte 
er auch kein leichtes Amt. Im Jahre 1322 überfielen ihn 
und sein Gefolge Schnapphähne auf dem Wege von Konstanz 
nach Basel und raubten ihn aus.®) Nur der Metzer Bischof 
zahlte 750 Gulden auf Rechnung des Zehnten.?) Aber sonst 
ist unseres Wissens nichts weiter in diesen Jahren ein- 
gekommen. Der Papst klagte in einem Briefe an öster- 
reichische Prälaten vom 24. Januar 1326: „Während in einigen 
Ländern der Zehnt ganz oder teilweise eingezogen ward, ist 
in gewissen Gegenden Deutschlands wenig oder gar nichts 


1) Kirsch, Einleitung, S. XXXV. 

2) Vat. Akt. Nr. 26. Brom, Bullarium Traiectense I (Haag 1892), 
Nr. 541. 

8) Vat. Akt. Nr. 115. A. S—A Nr. 20. 

“) Kirsch 8. 78. 

5) Päpstl. Urk. Sachs. I, S. 116. 

6) Vat. Akt. Nr. 209. 

?) Päpstl. Urk. Sachs. I, S. 119. 

®) Analecta Argentinensia ed. H. Hauviller (Stralsb. i. E. 1900), Nr. 15. 

®) Kirsch S. 82. 
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gesammelt.“!) Und doch brauchte Johann für seinen Krieg mit 
König Ludwig so nötig Geldmittel. Noch einmal versuchte 
er die Zehntangelegenheit in Fluls zu bringen. Für Mainz 
und Magdeburg wurde der Domherr Rotger de Rippi zum 
Kollektor ernannt;?) für Köln, wo bisher nichts eingekommen 
war, da sich der Klerus ebenso wie in Trier dauernd trotzig 
erwies,3) schrieb Johann am 6. Dezember 1329 einen weiteren 
sechsjährigen Zehnt aus zwecks eines neuen Kreuzzuges und 
zur Bekämfung der Rebellen der Kirche,‘) — er meinte 
damit Kaiser Ludwig und dessen Anhänger im Reiche. Drei 
Geistliche der Kölner Diözese sollten das Sammelamt über- 
nehmen. Gegen diese Neuauflage richtete sich eine so kräftige 
Opposition, dals der Papst schon nach einem halben Jahre 
seine letzte Zehntbulle zurückzunehmen für geraten fand und 
die Kollektoren anwies, mit der Eintreibung aufzuhören.5) 
Nur 190 Goldgulden nahm einer von den drei Einhebern auf 
Rechnung dieses erneuten Zehnten ein.‘) Einige andere 
kleinere Summen wurden in den Jahren 1330—1332 in den 
Sprengeln Lübeck und Schleswig gezahlt.‘) In den Bistümern 
der heutigen Schweiz und in Lothringen betrieben das Sammel- 
geschäft in dieser Zeit Peter Guigonis und Raimund de Valle 
aurea.°) Über den Erfolg ihrer Tätigkeit besitzen wir keine 
Nachrichten. 

Im Osten begann man seit dem Jahre 1325 mit dem 
Sammeln des Vienner Zehnten. Am 22. Juni dieses Jahres 
beauftragte nämlich Johann XXII. die Domherren Andreas 
de Verulis und Peter von Auvergne von den Bischöfen der 
Provinz Gnesen sowie von denen von Kulm und Kammin den 
Zehnt einzutreiben.°?) Merkwürdigerweise wurden auch Johan- 
niter und Deutschherren zur Zahlung aufgefordert, obgleich 


1) Vat. Akt. Nr. 617. 

2) Päpstl. Urk. Sachs. I, S. 448. 

°) V. U. Rhein I, Nr. 375. 383. 404. 426. 498. 560. 
4) Ebd. II, Nr. 1809. 

5) Ebd. II, Nr. 1923. 

6) Ebd. II, Nr. 2077. 

?) Kirsch $.383. 

8) Vat. Akt. Nr. 1202. 1282. 

°) Mon. Pol. I, Nr. 322. 


[} 
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sie in der Zehntbulle Clemens V. vom 1. Dezember 1312 hier- 
von ausdrücklich ausgenommen wurden.!) In der an die 
Bischöfe der polnischen Kollektorie gerichteten Bulle heilst 
es: „Aus gewissen Gründen ist in Eueren Städten und Diözesen 
die Zehntsammlung bisher nicht erfolgt, die jetzt durch die 
Notlage des heiligen Landes und durch die Unmenschlichkeit 
der Feinde der Kirche erheischt wird.“2) Die beiden Kollek- 
toren zogen sich bald den Hafs der Laienwelt zu; im Jahre 
1329 ward einer von ihnen, Peter von Auvergne, von Herzog 
Bolko von Schlesien überfallen, ausgeplündert und nach Oppeln 
in Gewahrsam gebracht.?) Der Papst schrieb sofort an die 
Könige von Böhmen, Polen und Ungarn sowie an den Breslauer 
Bischof und bat sie, Peters Freilassung auszuwirken.*) In 
der Tat scheint der Kollektor bald seine Freiheit erlangt zu 
haben, denn in einem päpstlichen Brief an ihn ward der 
Befehl ausgesprochen, bei der Zehntsammlung im Breslauer 
Bistum milde zu verfahren, vielleicht aus Dank für Hilfe, die 
der Bischof geleistet hatte.5) Am 10. April 1334 ernannte 
Johann XXI. den Magister Galhard de Carceribus, Kleriker 
der Diözese Cahors, zum Kollektor für Polen und zum Amts- 
genossen für den erwähnten Peter von Auvergne.6) Als kurze 
Zeit darauf Papst Johann starb, bestätigte sein Nachfolger 
den Galhard in seinem Amte. Gleichzeitig aber befahl er 
dem Magister, Nachforschungen über die Tätigkeit der oben 
genannten Steuereinnehmer, über die an den heiligen Stuhl 
Klagen gerichtet waren, anzustellen. Die Kollektoren waren 
bezichtigt worden, die Steuern zwei- und dreimal gefordert, 
Erpressungen verübt, Gelder veruntreut und ein schimpfliches 
und die camera apostolica stark blofsstellendes Leben geführt 
zu haben.) Galhard sollte dem Peter den Auftrag über- 
bringen, zur Rechenschaftsablegung sofort nach Avignon zu 
gehen. Doch scheint es der beschuldigte Beamte nicht gar 
so eilig mit seiner Reise an die Kurie gehabt zu haben, denn 
noch im gleichen Jahre wurde Galhard angewiesen, Peter zu 
mahnen, dafs er nicht immer den Bischof Nanker von Breslau 


1) S. oben 8.14. 5) Ebd. Nr. 1194. 
2) Mon. Pol. I, Nr. 323. 6) Mon. Pol. I, Nr. 476. 
8) Vat. Akt. Nr. 1162. °) Vat. Akt. Nr. 1757. 


4) Ebd. Nr. 1163. 
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(1326— 1342) zur Zehntzahlung dränge.t) Alles dies waren 
aber Nebenaufträge: seine Hauptaufgabe hatte Galhard de 
Carceribus glücklich gelöst, der Breslauer Diözesanklerus den 
Zehnten gezahlt. Die Abrechnung des Kollektors ist erhalten.?) 
Darnach kamen bis zum Jahre 1335 im Bistum Breslau an 
Zehntgeldern ein: 


In der Sedes?°) | Mark 'Vierdung | Skoter Groschen | Quart | Heller 
Breslau. = ... ; 224 15 292%, | 6 3 103 
Schweidnitz . . . 24 b) 190% | — 7 10 
Bremer... : 5 7 160% — ji: eh 3 
Mrebnutzii > 21, 5 38 — — 24 
Nimpisch  . 2. 18% 22 94 —_ 1 _ 
Neumarkt’. . .. .- 51 16 478 14 28 118 
Netisen. =... - 18% 23 111 9 all 13 
Strehlitz . - . . 28% 18 109% — 12 — 
EEE a 9% 2; 46 1 — 15 
Goldhersy 2). . . 13% —— 56 3 I al 35 
Hirschberg. . . . 4 —_ 26 = — = 
Hanau... . .. . 22%, —_— | 4 2 — zal 
Löwenberg . . - 1% — 8 — — —_ 
Oppeln (Archidiaco- 

Hatus)e ı . ... g 3 19% _ Net: — 
Rosenberg . . . . — —_ 11 —_ — 14 
Sieehlem 2... > 1 —_ 16 _ Ken 14 
SOtERee ed lie 27 15 95% 2 17 _ 
esniiz, ...-..2..» 27 4 111 5 — 47 
Stemaule . - ... 4 3 6% — — —_ 
Gıhranee 020. 1 — -_ _ | —_ 

Zu übertragen | 492 1134, |1913%,.| 40 | 90 | 407 


2) Mon. Pol. Nr. 483. 484. 486. 489. 496. 

2) Ebd. Nr. 497, I, 8. 369—374. 

3) Die Einteilung nach sedes findet sich auch in andern Diözesen, so 
Brandenburg, Meilsen, Lebus, Halberstadt, Mainz. Der Brandenburger 
Sprengel war in 18 bischöfliche sedes geteilt. Vgl. F. Curschmann, Die 
Diözese Brandenburg: (Leipzig 1906) S.256 ff. A. Schade in seinem Aufsatz 
„Einteilung des Bistums Breslau in der ersten Hälfte des 14. Jhs.“ sieht 
in diesen „sedes“ mit Bezugnahme auf unsere Stelle nichts anderes als 
Archipresbyterate (Ztschr. d. Ver. f. Gesch. u. Altert. Schlesiens VII (Breslau 
1866), S. 291—302). Bei Oppeln ist die Bezeichnung „Archidiaconatus“ 
hinzugefügt, wie sie sich in Theiner, Mon. Pol. I, S. 373 findet. 


Ir 
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In der Sedes Maık |Vierdung | Skoter | Groschen | Quart | Heller 
Übertrag 499 113'/, | 19131]; 40 90 467 
Bunzlaus sr. 0: 3 3 — — 1 — 
Most ne — _ 10 — — ) 
IUgesb. Ian re - - 29%, _ _ _ 
Gleiwitz 2, — — — — — 
Sohraufeg rer Un _ 90 — — —_ 
Tescheneer zus — n 68% 3 ai — 
Batulboree sr 1 3 15 1 —_ —_ 
Koselie ns Syke. 2 3 42%, —_ 1 9 
Zul en uk: 13 _ 49 —_ —_ DD. 
Falkenberg . . . 7% - 24), — — 18 
Summa | 626 _ rl — | - | 4 


Das Verhältnis der Münzen zu einander gestaltet sich 
folgendermalsen: ?) 


| 


Mark | Vierdung Skoter |Groschen , Quart | Heller 


il 4 24 48 96 876 
1 6 12 24 144 

1 2 4 24 

1 2 12 


Wenn wir den Wert einer Mark zu 21 heutige Rm. 
ansetzen und in Betracht ziehen, dals die Kaufkraft des 
Geldes damals etwa viermal so hoch war wie in der Gegen- 
wart,?) so ergibt sich, dafs Galhard de Carceribus im Jahre 
1335 aus der Diözese Breslau eine Geldsumme zog, die einer 


1) Nach F. Friedensburg, Schlesiens Münzgesch. im Mittelalter (Cod. 
diplomat. Silesiae XII. XIII), Breslau 1887. 1888, Bd. II (XII), 8.315. 

2) Bei Berechnung der in dieser Arbeit erwähnten Geldarten und der 
Reduzierung ihres Wertes auf unser heutiges Reichsgeld folgen wir aulser 
Friedensburg: (s. vorige Anm.) noch E. Kruse in „Köln. Geldgesch. bis 1386“ 
(Eghft. d. Westdtsch. Zschr. f. Gesch. u. Kunst, Trier 1888), S.118, der sich 
wiederum an K. Lamprechts Forschungen (Conrads Jhbb. f. Natök. u. Stat. 
XI, 1885, S.332 ff.) anlehnt. K. Zeumers Angaben in Hist. Zschr. 81 (1898), 
8.24 beziehen sich nur auf das 13. Jh. und kommen hier nicht in Betracht; 
sie würden für das 14. Jh. viel zu hoch sein. 
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heutigen von 52000 bis 53000 Rm. entsprechen würde. Die 
30 Einnahmebezirke des Bistums hatten zusammen etwa 400 
zahlende Pfründen. Jede von diesen entrichtete als Abgabe 
durchschnittlich etwa 1,6 Mark (= 130 Rm.). Leider kann 
man mit diesem Resultat keine weiteren Schlüsse auf das 
Einkommen einer Pfründe ziehen, denn es geht aus dem 
Bericht nicht hervor, ob diese Summe ein Pauschquantum 
darstellt oder ob sie nur eine einjährige Zahlung ist. 

Aufser der genannten Summe nahm der Kollektor nach 
dem gleichen Bericht noch weitere 375 Mark ein, sodals sich 
die ganze Zehntsumme auf ungefähr 1000 Mark im Werte 
von etwa 85000 Mark unserer Währung belief.) Der Kol- 
lektor erhielt den Befehl, diese gesammelten Gelder dem 
Bankhaus der Bardi in Brügge zu übersenden, dem oben er- 
wähnten Bischof Nanker den Zahlungstermin aber noch ein- 
mal zu verlängern.?) Weiter sollte er über die Prozesse, die 
Peter von Auvergne gegen das Breslauer Domkapitel wegen 
des Zehnten angestrengt hatte, Erkundigungen einziehen. 

War das Zehntgeschäft nun auch in Schlesien und Polen 
verhältnismälsig erfolgreich gewesen, in den von Deutschen 
bewohnten Gegenden seiner Kollektorie hatte Galhard keinen 
Erfolge. Er klagte darüber der Kurie: „In den von Deutschen 
bewohnten Gegenden Polens gelten die Rechte der Kammer 
nichts.“ Besonders dort, wo der Sohn des „Baiern“ herrsche, 
wäre das Sammeln gänzlich verlorene Mühe. Auf diese Nach- 
richten forderte dann der Papst seinen Diener auf, energisch 
gegen die Säumigen vorzugehen und die Trotzigen nach 
Avignon zu zitieren. Darauf machte Galhard noch einen 
letzten Versuch, zu seinem Rechte zu gelangen und ernannte 
einen Kulmer Kleriker zum Subkollektor in dieser Diözese; 
wir wissen nicht, ob dieses etwas gefruchtet hat.°) 

Noch in den Jahren 1343 und 1344 wurden päpstliche 
Kollektoren angewiesen, in Böhmen und Polen Rückstände 


1) Zum Vergleich: Aus der Diözese Krakau nahm Andreas de Verulis 
in den Jahren 1326 #. auf Rechnung des Vienner Zehnten 1197 Mark, 
11 Skoter, 191, Heller ein. — Mon. Pol. I, Nr. 574. 

2) Mon. Pol. I, Nr. 505. 509. 

3) Ebd. 516. 519. 530. — Ukb. des Bistums Kulm ed. C.P. Wölky 
(Danzig I, 1885), Nr. 267. 
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des Vienner Zehnt einzuziehen,!) ebenso wie im Westen des 
Reiches noch in den letzten Zeiten Papst Benediets XH. 
(1334—1342) Steuereinnehmer der Kurie tätig waren, um 
Gelder aus dem Kreuzzugszehnten Clemens V. einzusammeln.?) 
Das sind die letzten Nachrichten über das Ergebnis dieser 
Steuer. ?) 

Zählen wir alle aus den Kollektorien und Urkunden ge- 
wonnenen Summen zusammen, unter Berechnung der ver- 
schiedenen Geldarten und in Beziehung auf unser heutiges 
Reichsgeld, so erhalten wir etwa 180000 Rm. als Enderlös 
des Vienner Zehnt aus deutschen Landen. Erscheint diese 
Summe zu gering, so müssen wir doch bedenken, dafs uns 
bei weitem nicht alle Rechnungen über diesen Zehnt vorliegen. 
Beispielsweise erhielt der Legat Bertrand du Poyet zur Be- 
streitung der Kosten für den Krieg der Kurie in Oberitalien 
allein in den Jahren 1321—1327 von der camera 1'/, Millionen 
Gulden (60 Millionen Rm.), die, wie der Bericht sagt, aus 
Zehntgeldern, Benefizien vakanter Pfründen und anderen Ein- 
nahmequellen flossen.*) Am Zustandekommen dieser grofsen 
Summe müssen die Zehnten hervorragend beteiligt gewesen 
sein. Da aber Johann XXII. den Ertrag des Vienner Zehnten 
öfters an weltliche Grol[se verschleuderte,°) so blieb, mit Aus- 
nahme der habsburgischen Territorien, Deutschland als Haupt- 
einnahmequelle für die „decima sexennalis* übrig. Aus dem 
Reiche müssen also grölsere Summen gezogen sein, als das 
erhaltene Urkundenmaterial uns glauben machen will. 

Zwei Jahrzehnte hindurch waren die Boten des aposto- 
lischen Stuhles durch Europa gezogen, um Geld für die Be- 
freiung des heiligen Landes zu heischen. Was war dafür 


») Mon. Boh. I, Nr. 210. 384. 387. 392. 396. 

2) Kirsch, Einl. S. XXXIX. 

3) 1342 überwies der Kollektor Gerard de Arbenco der Kammer 110 
Pfund Basler Denare, die teilweise auf Rechnung des Vienner Zehnten in 
der Diözese Basel kamen. — Kirsch S. 162. 

4) Nach E. Göller, Röm. Quartalschr. (XVI), Rom 1902, S. 181. 

5) Der französische König durfte den ganzen Zehnt behalten, — 
Samaran a.a.0. (s. oben S.4, Anm.3) S.14, — desgleichen Herzog Leopold 
von Österreich (1326); ebenso der Herrscher von Majorka; der König von 
Schweden erhielt den halben Ertrag, der König von England und der von 
Kastilien einen Teil. — Haller S. 117. 
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geschehen? — Nichts. Kaiser und Papst bekämpften ein- 
ander. Der Stellvertreter Christi benutzte die gesammelten 
Gelder zum Kriege gegen den Schutzherrn der Kirche. Schon 
Clemens V. erhielt von einem biederen englischen Chronisten 
eine regelrechte Strafpredigt: „In Vienne hat er ein Konzil 
versammelt, Ablässe für den Kreuzzug verkündet, aber für 
das heilige Land hat er nichts getan. Den Königen hat er 
Zehnten bewilligt, die Kirche der Armen geplündert.“1) Nicht 
weniger bitter sind die Worte, mit denen die Augsburger 
Chronik Johann XXII. bedachte: „Anno 1314 ward Kaiser 
Ludwig von Bairen. bey seiner Zeitt legt der bapst Johannes 
ain schatzung an in die stöck ze legen zü ainer mörfart 
wider die ungeläbigen. den schatz nam er und gabs sein 
frunnden;“?) und die Magdeburger Schöppenchronik liefs sich 
vernehmen: „He sande ok legaten in alle land und leit 
kundigen eine vart tom hilgen grave und dat satte he mit 
gelde to losende. hir af vel vele geldes den stole to Rome. 
dat gelt nam de pawes und gaf dat sinen magen und vrunden, 
dat weren arme lude.) 


II. Der Kreuzzugszehnt Johanns XXH. (1333). 


In den letzten Jahren seines Pontifikates beschäftigte den 
greisen Papst aufs neue der Kreuzzugsgedanke. Abermals 
sollte der Beherrscher Galliens wider die Muslims ziehen. So 
wurde am 26. Juli 1333 ein neuer Kreuzzugszehnt aus- 
geschrieben.) Er blieb nur auf dem Papier stehen. Allein 
in England und Frankreich wurde die Einsammlung mit Eifer 
betrieben, deren Könige ein sehr gewichtiges Interesse daran 
hatten. Denn diese Monarchen nahmen das Geld für sich in 
Anspruch; Benediet XII. (1334—1342) hatte das Nachsehen. 


1) Haller S. 67. 68. 

2) Chron. d. dtsch. Städte IV, S.306, Zeile 22 ff. 

®) Ebd. VII, 8.189, Zeile 3 ff. 

4) A.S-A. Nr. 234. 242. Von den deutschen Geschichtsschreibern dieser 
Zeit erwähnen den Zehnt Mathias von Neuenburg (Böhmer, Fontes rerum 
Germanicarum IV, S.206), Heinrich Taub (von Rebdorf), der ihn fälschlicher- 
weise ins Jahr 1331 verlegt (Böhmer, Fontes IV, 8.556) und Heinrich 
von Diessenhoven, der die richtige Jahreszahl angibt (Böhmer, Fontes 
Pvese1lg): 
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„So stellt sich bei genauerem Zusehn heraus, dafs der Hundert- 
jährige Krieg von beiden Seiten mit den Geldern der Kirche, 
mit Kreuzzugsgeldern begonnen worden ist.“1) Philipp VI. 
von Frankreich (1328—1350) hatte 2,8 Millionen Gulden ge- 
raubt (etwa 112000000 Rm.). Auch Portugal beteiligte sich 
an diesem einträglichen Geschäft.?) Da war es das Klügste, 
im Jahre 1336 die Sammlungen einzustellen, da „dietum 
passagium pro presente est impeditum.“3) Aus Deutschland 
war diesmal wohl kaum etwas eingekommen. Twinger von 
Königshofen schrieb in seiner Chronik von diesem Zehnten 
und sagte zum Schlufs mit herbem Spott: „mit dem guote, 
das dem bobeste wart von etlichen bistumen, domitte richete 
er sine geswüsterde und alle sine fründe.“ ?) 


III. Der erste Türkenzehnt (1343). 


Immerhin war diese Kreuzzugssteuer mit ihrem kläglichen 
Ergebnis noch das Werk Johanns XXII. Benediet XII., der 
auch als Pontifex den schlichten Cisterciensermönch nicht ver- 
leugnete, verschonte die Welt mit neuen Zehnten. Nicht ein- 
mal der französische König konnte einen solchen erlangen. 
Das ward anders, als der lebenslustige Weltmann Clemens VI. 
im Jahre 1342 den Stuhl des Apostelfürsten bestieg. Er 
nahm die gewagten Geldspekulationen Clemens V. und 
Johauns XXII. wieder auf. Dieser Papst, „in dem das Exil 
von Avignon kulminiert,“5) der einmal gesagt hat: „Meine 
Vorgänger verstanden es nicht, Papst zu sein!“ 6) befolgte den 
Grundsatz: Leben und leben lassen. Während eines Ponti- 
fikates von 10 Jahren (1342—1352) bewilligte er dem König 
Philipp VI. von Frankreich und dessen Nachfolger nicht 
weniger als fünfmal Zehnten.”) Das verderbliche Provisions- 


1) Haller S. 137. 138. 

2) Ebd. S.137, Anm.7, 8.138. 

2) A. S-A. Nr. 244. 

4) Chron. d. deutsch. Städte IX, S. 582. 583. 

5) L. Pastor, Gesch. d. Päpste I, 8.77. 

6) Baluze, Vitae paparum Avenionensium I, S. 311. 

?”) Ch. Samaran et G. Mollat, La fiscalit& pontificale en France au 
XIV siecle, Paris 1905, 8.12 —22. — S. auch oben 8.4, Anm.3. 
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und Exspektanzenwesen steigerte sich unter seiner Regierung 
bis ins Ungemessene!) Am 22. November 1346 wurden 
beispielsweise in der päpstlichen Kanzlei 69 Urkunden aus- 
gestellt, die sich allein auf die Kirchenprovinz Prag bezogen. 
Fast bei jedem dieser Schriftstücke handelte es sich um 
Provisionen.?) Das Geld, das durch strafistes Anziehen der 
Steuerschraube nach der Papststadt zusammenströmte, gab 
Clemens mit vollen Händen aus. Kein Papst hat seinen 
Wählern ein verhältnismälsig so grofses Geldgeschenk ge- 
macht, wie Clemens VI.: 108000 Gulden (= 4320000 Mark) 
an achtzehn Kardinäle.?) Dem König von Frankreich streckte 
er aulser jenen mafslosen Zehntbewilligungen 717000 Gulden 
(= 28680000 Mark) vor, den Verwandten dieses Königs 
103500 Gulden (— 4140000 Mark).*) 

Gleich im Anfange seines Pontifikates schrieb Clemens 
einen Zehnten „in subsidium contra Turcos“ aus5) (1. De- 
zember 1343). Es war ohne Zweifel ein glücklicher Griff, 
der von politischer Einsicht Zeugnis ablegte, die Kirchen- 
zehnten nicht mehr für das heilige Land, dessen Wieder- 
eroberung eine Utopie war, auszuschreiben, sondern die Augen 
der Christen auf die neue drohende Gefahr seitens des jugend- 
frischen Osmanenvolkes zu lenken. Auf drei Jahre wurde der 
Zehnt dem deutschen Reiche aufgelegt; die Bischöfe wurden 
Kollektoren. Zehntirei waren wieder Kardinäle und der 
Johanniterorden, der gemeinsam mit dem Papst, dem Dogen 
von Venedig und dem König Hugo IV. von Cypern (1324—1359) 
gegen die Türken einen Seekrieg im Ägäischen Meere führen 
wollte. Gleichzeitig sollte allerorten das Kreuz gegen die 
Feinde des Glaubens gepredigt werden.®) 

Viel Erfolg hatte die Kurie nicht. Wieder mulste das 
Kollektorenamt den Bischöfen genommen und an die ständigen 
Steuererheber abgegeben werden.”) Bald erhielt dieser, bald 


) Vgl. die Einl. zu Bd. III der V. U. Rhein. 

2) Mon. Boh. I, unter dem Datum vom 22. XI. 1346. 

3) Röm. Quartalschr. XXII (Rom 1908), S. 36 ff. 

“) Haller S. 134, Anm. 2. 

5) A. S-A. Nr. 304. Vat. Akt. Nr. 2173. Päpst. Urk. Sachs. I, Nr. 41. 
6) Mon. Boh. I, Nr. 249. 

?) Kirsch 8.183. Vat. Akt. Nr. 2209. 2230. 
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jener kirchliche Würdenträger die bestimmte Aufforderung, 
den Zehnt zu zahlen.!) 

Clemens versuchte es dann mit einer Änderung des Steuer- 
namens und empfahl dem Kollektor der lothringischen Steuer- 
provinz, Gerard de Arbenco, statt „Zehnt“ fortan „Subsidium“ 
zu sagen.?) Vergeblich! Trotzdem wurde der Zehnt Ende 1345 
gar noch um zwei weitere Jahre verlängert.) Alles wurde in 
Bewegung gesetzt, um Geld zum Türkenkriege zu erlangen. 
So mulsten Kleriker wie Laien, die nur irgendwie der Kurie 
verpflichtet waren, zum Entgelt dafür ein „subsidium contra 
Turcos“ zahlen.) Der Papst aber hörte von seinen Beamten 
nur Klagen. Arbenco teilte ihm mit, dafs der Basler und 
Trierer Klerus die Zahlung geradezu verweigert hätte, und 
Kirchenstrafen nichts mehr nützten.’) Im deutschen Osten 
mulste der Zehnt dank dem tatkräftigen Widerspruch des 
Herzogs von Österreich (Albrecht II., 1331 —1358) und des 
Erzbischofs von Salzburg (Ortolf von Weilseneck, 1343—1366) 
gar in deren Gebieten aufgehoben,°) in Böhmen und Polen 
den Königen dieser Reiche teilweise übergeben werden;’) es 
überrascht daher, dafs in den beiden letztgenannten Ländern 
für die Kurie noch etwas einkam.°) Erzbischof Balduin von 
Trier (1308 —1354), der auch Gelder dieses Zehnten ein- 
gesammelt hatte, gab sie zu seinen Lebzeiten nicht heraus.) 


IV. Innocenz’ VI. Türkensteuer (1353). 


Am 6. Dezember 1352 starb Clemens VI., dem Kardinal 
Stephan Alberti als Innocenz VI. (1352—1362) folgte. Dessen 


ı) V. U. Lothr. Nr. 962. 963. Vat. Akt. Nr. 2236. V. U. Rhein UI, 
Nr. 659. 

2) V. U. Lothr. Nr. 952. 

>) A. S—A. Nr. 365. 

*) V. U. Rhein III, Nr. 310. 367. 388. 425. 466. 469. 470. 518. 524. 598. 
639. 671. 681. 685. 693. 694. 695. 697. 718. 720. 752. 886. 

5) Kirsch S. 183. 

6) A.S-A. Nr. 373, Nr. 381a. Vat. Akt. Nr. 2261. 

°) Mon. Boh. I, Nr. 711. 740. 

8) Kirsch S. 384. Mon. Pol. I, S.481. In Polen kamen gegen 6300 Mark 
Silber ein. 

?) V. U. Rhein IV, Nr. 93. 94. 96. 
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glühendster Wunsch war, die Kurie wieder nach der ewigen 
Stadt heimzuführen. Gleichzeitig befolgte er Clemens’ Türken- 
politik weiter und schrieb am 1. Dezember 1353 eine neue 
Steuer „contra Turcos“ auf drei Jahre aus.!) Wir wissen 
wenig von dem Erfolg dieser Auflage. In den lothringischen 
Diözesen hat Arbenco anscheinend auch diesen Zehnt zu 
sammeln unternommen.?) Im übrigen soll Johannes Paduanus, 
Propst von Wyssegrad, Kollektor für Böhmen und Deutschland 
gewesen sein, indessen sein Amt so nachlässig geführt haben, 
dafs schon im Jahre 1354 die deutschen Erzbischöfe und ihre 
Suffragane wieder Einnehmer dieses Zehnten wurden.?) 


V. Der Zehnt für die Wiedereroberung 
des Kirchenstaates (1555). 


Von der Türkensteuer, um die sich der Papst kaum noch 
gekümmert hat, hören wir nichts weiter. Innocenz VI. lag 
die Wiedergewinnung des Patrimonium Petri mehr am Herzen. 
Woher aber die nötigen Geldmittel nehmen? Gar zu sehr 
hatte der verschwenderische Clemens VI. den reichen Schatz, 
den Johann XXII. angesammelt, geleert; die 30000 Gulden, *) 
mit denen er Avignon von Johanna l. von Neapel (1343 —1382) 
abgekauft hatte, die 75000 Gulden,>) die Innocenz selbst seinen 
Wählern hatte geben müssen, taten ein Übriges. Frankreich 
und England lagen miteinander im Kriege; diese Länder zu 
belasten war unmöglich. So mulste Deutschland besteuert 
werden, damit Rom wieder päpstlich ward. 

Am 15. Mai 1355 schrieb Innoceuz auf drei Jahre einen 
Zehnten für die sechs deutschen Kirchenprovinzen Mainz, Köln, 
Trier, Salzburg, Magdeburg und Bremen aus. Sein Erlös 
sollte für die „Wiedergewinnung der Länder der römischen 
Kirche“ angewandt werden. Der Zehnt würde Allerheiligen 
des genaunten Jahres beginnen, Ostern und Allerheiligen die 


1) A. S-A. Nr. 495. 

2) V. U. Lothr. Nr. 1204. 

3) Bzovius, Ann. ecel. 1353. 1354, vgl. auch A. S-A. Nr. 495, Anm. 
4) J. Loserth, Gesch. d. spät. Mittelalt. (München-Berlin 1903), S. 314. 
5) Siehe oben S. 25, Anm. 3. 
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Einsammlung erfolgen. Die Erzbischöfe und Bischöfe sollten 
die Steuer einsammeln.t) 

Die neue Steuerforderung entfachte in Deutschland einen 
Sturm des Unwillens, wie man ihn seit dem Würzburger 
Nationalkonzil vom Jahre 1287 nicht wieder erlebt hatte.2) 
Der Kölner Klerus mulste wohl schon von den Absichten 
des Papstes gehört haben, jedenfalls besitzen wir eine vom 
17. Mai 1355 datierte Urkunde, in der die Kölner Geistlich- 
keit den Mainzer Klerus auffordert, sich mit dem Trierer 
gegen die Geldansprüche des heiligen Stuhles zu verbinden.°) 
Das Ergebnis dieser Vereinigung war ein in sehr heftigem 
Tone gehaltener Protest gegen die kurialen Steuerbelastungen, 
der ungefähr im September 1355 abgefalst sein kann.) Der 
Hauptinhalt dieses Schreibens ist etwa folgender: 

Die Geistlichen sind aufser stande, den Zehnt zu ent- 
richten; denn die Kirche ist durch jahrelange Kämpfe zwischen 
Kaiser Ludwig und der Kurie in Deutschland sehr herunter- 
gekommen, viele Gotteshäuser sind zerstört, die Geistlichkeit 
verarmt, einige haben kaum so viel, um sich und ihre Be- 
diensteten ernähren zu können. Die Kirchen des Reichs sind 
lange Zeit derart durch päpstliche Steuern belastet gewesen, 
die wirtschaftliche Lage des Klerus hat sich auch infolge der 
Pest so verschlechtert, dafs der Einkommenswert einer Pfründe 
von 400 Mark Silber auf 40 gesunken ist. Zudem ist die 


1) B.H. Päpste Nr. 274. A.S-A. Nr.512. Kenntnis von diesem neuen 
Zehnten nehmen das Chron. Moguntin. ed. C. Hegel (Hannover 1885), S. 67, 
dann die Continuatio Zwetlensis quarta, M. G. SS. IX, S. 686 und das 
Kalendarium Zwetlense, ebd. S. 694, Heinrich Taub (von Rebdorf), der den 
Zehnt erst zum Jahre 1356 ansetzt (Böhm. Font. rer. German. IV, 566) und 
auch die Vita secunda Innocentii VI bei Baluze, Vitae paparum Avenionensium 
I, S. 346, S. 350. 

2) Vgl. über das Nationalkonzil Gottlob S. 138; dann auch M. G. 
Const. II, p. 597, endlich Th. Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habs- 
burgern und Luxemburgern (1272 —1437), Bd. I (Stuttgart 1890), S. 62£. 

®) V. U. Rhein IV, Nr. 232. 254. Wir sind über diesen Zehnt von 1355 
vor allen anderen päpstlichen Steuern des XIV. Jhs. gut unterrichtet, vgl. 
besonders die zusammenfassenden Darstellungen in der Einl. zu V. U. Rhein 
IV, zu A.S-A. und bei Emil Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV. und 
seiner Zeit, Bd. II (Innsbruck 1892), S. 171ff. 194. 195. 211. 213. 

*) Acta Imperii inedita saeculi XIII et XIV, hrsg, von E. Winkelmann 
I (Innsbruck 1885), 4°, Nr. 1181. 1182, S. 836—843, 
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Zehnttaxe wegen der gänzlich veränderten materiellen Lage 
der Kirche veraltet. Müssen die Kleriker diesen Zehnt nach 
der alten Schätzungsliste wirklich bezahlen, so wird nicht 
einmal das Einkommen eines Jahres dazu ausreichen, sie 
müssen sich die Steuer erbetteln und werden die Kirche in 
Schande bringen. Die Laien sind gegen den Klerus hals- 
erfüllt; tätliche Äulserungen ihres Grolles befürchtet man be- 
sonders seitens der weltlichen Fürsten, da diese die Ausfuhr 
von Geld aus ihren Territorien streng verboten haben. Vor- 
nehmlich deshalb ist den deutschen Geistlichen die Zehnt- 
zahlung unmöglich gemacht. 

Papst Innocenz erklärte diese Gründe für „frivol“.!) In 
scharfen Briefen forderte er die Entrichtung der Steuer, die 
auch in der Stellung des Papstes als Stellvertreter Christi 
und in dem Gebote des Herrn an Moses, den Zehnten von 
den Erstlingsfrüchten zu erheben,?) ihre Berechtigung fände.°) 
Auch Karl IV. wurde um Vermittlung gebeten.) Die Stellung 
der weltlichen Grofsen zu den kurialen Ansprüchen war ge- 
teilt. Während der Kaiser, der es mit Innocenz nicht verderben 
wollte, für die Entrichtung des Zehnten seitens der Geistlich- 
keit war, verhielten sich viele niederrheinische Fürsten ent- 
gegengesetzt.°) Sehr entrüstet zeigte sich der Papst über den 
Kölner Kurfürsten, der Armut seines Klerus und Furcht vor 
dessen Ungehorsam vorgeschützt, während er doch selbst seinen 
Diözesanklerus mit weit belastenderen Steuern belegt hätte.®) 

Immerhin sah Innocenz ein, dafs er so nicht weiter käme 
und entschlofs sich, den Bischof Bertrand von Apt (1348—1358) 
und den Abt Androin von Clugny nach Deutschland in der 
Zehntangelegenheit zu senden.”) Die der Steuer abgeneigten 
rheinischen Herren erhielten höfliche Schreiben mit der Bitte, 
ihre Gesinnung zu ändern.®) Um dem deutschen Klerus ent- 


1) V. U. Rhein IV, Nr. 268. 

2) Numeri. XVIII, 26. 

2) A.S—A. Nr.5%4. B.H. Päpste Nr. 282. 283. 
*) B.H. Päpste Nr. 284. 

5) Ebd. Nr. 289. V. U. Rhein IV, Nr. 295. 314. 
6) B. H. Päpste Nr. 289. 

?) V. U. Rhein IV, Nr. 312. 

°) B. H. Päpste Nr. 290. 
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gegenzukommen, ward dann wieder die Absicht kundgetan, 
dals die Armen zur Zehntzahlung keineswegs gezwungen 
werden sollten.!) Auch eine Milderung der Taxe wurde in 
Aussicht gestellt. Unter diesen veränderten Bedingungen sollte 
aber die Steuer umgehend gezahlt werden, sonst würden 
Kirchenstrafen erfolgen.?) Schreiben auf Schreiben sandte 
Innocenz an die deutschen Prälaten. Auch auf dem Metzer 
Reichstage im November und Dezember des Jahres 1356 kam 
die Angelegenheit zur Sprache. Noch einmal setzte der Papst 
für das Zustandekommen der Steuerzahlung alle Hebel in 
Bewegung. Androin von Clugny vertrat mit Geschick seines 
Herrn Sache vor Kaiser und Reich.?) Doch wie ein Mann 
erhob sich die deutsche Geistlichkeit gegen die kurialen An- 
sprüche Sie schlug dem Papst ein Subsidium vor. Lange 
schwankte Innocenz. Bischof Paul von Gurk (1851—1359), 
der angesehenste Kirchenfürst der östlichen Alpenländer, wurde 
zum Nuntius und Zehntexekutor ernannt.*) Endlich sah sich 
die Kurie genötigt, auf das Anerbieten des deutschen Klerus 
zurückzukommen. Innocenz wollte wohl die deutschen Fürsten 
nicht zu sehr erbittern; denn in seiner bedrängten Lage, — 
die infolge des englisch -französischen Krieges in ganz Frank- 
reich umherstreifenden Söldnerscharen verwüsteten gerade die 
Provence und näherten sich bedenklich der Stadt Avignon, — 
hoffte er auf Karls IV. und der deutschen Fürsten Hilfe und 
tätige Vermittlung. 

Am 10. Juni 1357 verwandelte er den dreijährigen Zehnt 
in ein zweijähriges Subsidium zweier Prokurationen, d.h. der 
Abgaben, die der Erzbischof bei persönlicher Visitation der 
Kathedral- und Kollegiatkirchen seiner Diözese, und der 
Archidiakon bei der Visitation der Pfarr- und anderen Kirchen 
nach der Konstitution Benedikts XII. „Vas electionis“ in 
Deutschland bezog. Nach dieser Konstitution vom 18. De- 
zember 1336 durfte ein deutscher Erzbischof 220 bis 320 
grolse Turnosen Silbers (12 auf 1 Goldgulden —= 45 Rm.), ein 


1) Rieder, Röm. Quell. z. Const. Bistumsgesch. (Innsbruck 1908), Nr. 1307. 

2) V. U. Rhein IV, Nr. 321. V. U. Lothr. Nr. 1251. B.H. Päpste Nr. 292. 
293. 295. 

3) B. H. Päpste Nr. 317. 318. 319. 

4) A. S-A. Nr. 564. 
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Bischof 150 bis 220, ein Abt 80 bis 100, ein Archidiakon 50 
und ein Archipresbyter 10 für jede Prokuration eines einzigen 
Tages fordern.t) Kleriker, die der Einziehung dieses Sub- 
sidium auch nur die geringsten Hindernisse stellten, sollten 
den ganzen Zehnten bezahlen. Kollektoren wurden Philipp 
von Cabassole, Bischof von Cavaillon (1334—1361) für die 
Provinzen Mainz, Köln, Trier, Magdeburg und Bremen, der 
Bischof Paul von Gurk?) für Salzburg.?) Das Subsidium, das 
allerdings im Gegensatz zu den „subsidiis gratuitis“*) den 
Charakter einer vom Papst mit Fug und Recht ver- 
langten Steuer trug, war sicher gegenüber dem anfangs 
geforderten Zehnt eine wesentliche Erleichterung für den 
deutschen Klerus. 

Überallhin wurden nun wieder Empfehlungsschreiben ge- 
sandt und befohlen, dem Bischof von Cavaillon das Subsidium 
zu übergeben.5) Von Bezahlung freilich hören wir noch lange 
nichts. Die Salzburger Provinzialgeistlichkeit verharrte in 
trotzigem Widerstand bis in den August 1358 hinein, der 
Bischof von Passau scheint wegen Ungehorsam sogar ex- 
kommuniziert zu sein.6) Um die deutschen Kleriker für seine 
Wünsche gefügig zu machen, drohte jetzt Innocenz mit Re- 
formen, die Kaiser Karl IV. schon oft als dringend not- 
wendig bezeichnet hatte.”) Auf einer Zusammenkunft mit 
den rheinischen Erzbischöfen zu Mainz im März 1359, bei der 
auch der Bischof von Cavaillon zugegen war, tadelte Karl 
die Kurie, die nur immer Geld fordere, ohne dals sie Anstalten 


1) Corp. iur. canon. Extrav. libr. III. de censibus 10; cap. un. ed. Fried- 
berg S. 1281. 

2) S. oben S. 30. 

®) B. H. Päpste Nr. 338. 341. 342. A.S-A. Nr. 581. 

s) S. oben S. 8. 

5) B. H. Päpste Nr. 340. 343. 344. 345. 349. Päpstl. Urk. Sachs. II, 
Nr. 194. 196. Schmidt, Ukb. des Hochstifts Halberstadt II, S.576, Nr. 2484. 
Sehr merkwürdig ist eine Urkunde Innocenz’ VI. vom 22. September 1357 
(V. U. Rhein IV, Nr.438), in der die Kurie einen neuen dreijährigen Zehnt 
für den Türkenkrieg und die Eroberung des Kirchenstaates den deutschen 
Klerikern auflegte. Man kann mit Sauerland wohl annehmen, dals dies 
„ein sicher nicht zur Ausführung gelangter Entwurf“ ist. 

®) Schöller, Die Bischöfe von Passau (1844), S. 91. 

?) Raynald, Annal. ecel. 1359, Nr. 11. 
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träfe, die Kirche zu reformieren, und stellte, falls nicht bald 
Abhilfe geschaffen würde, eine Konfiskation der geistlichen 
Einkünfte in Deutschland in Aussicht.!) Durch diese Drohung 
geriet der Klerus in eine noch schlimmere Lage und liefs 
seinen Arger an den päpstlichen Beamten aus. Man erfährt 
z.B., dafs der vom Bischof Paul von Gurk, — seit 15. Mai 1359 
auf das Bistum Freising transferiert,?) — bestellte Subkollektor 
Heinrich von Rordorf bei der Ausübung seines Amtes auf 
Befehl des Bischofs Friedrich von Regensburg (1342 —1368) 
gefangen genommen wurde Natürlich erteilte der Papst 
sofort strengen Befehl zur Freilassung Rordorfs und zur Ex- 
kommunikation der Übeltäter.3) In den Rheinlanden entging 
Cavaillon einer ähnlichen Freiheitsberaubung nur durch die 
Warnung des Kölner Kurfürsten.?) 


Allmählich aber bequemten sich viele Diözesen zur Zahlung; 
denn die Widerspenstigen wurden ohne Gnade exkommuniziert. 
Da die Salzburger Kollektoren die von ihnen gesammelten 
Gelder auf den italienischen Kriegsschauplatz senden mulsten,?) 
und ebenso der Bischof von Cavaillon den Auftrag bekam, 
seine Summen grofsen italienischen Banken in Flandern zu 
übergeben,*) das eingetriebene Geld also nur höchst selten 
unmittelbar der Camera überwiesen wurde, so sind wir kaum 
in der Lage, die Einnahme der Kurie aus diesem Subsidium 
in ihrer Gesamtheit zu übersehen. Die Angaben bei Kirsch, ”) 
der nur Einnahmen bucht, die aus Anweisungen der Kollektoren 
an die Camera stammen, sind sicher zu niedrig. Hier er- 
reichen die Summen eine Höhe von ungefähr 20000 Gulden, 
nach unserm Gelde etwa 800000 Rm.®) 


Bis weit in die sechziger und siebziger Jahre des 14. Jahr- 
hunderts zog sich die Kollekte dieses Subsidium hin. Noch 
im April 1371 erhielten die damaligen Nuntien des heiligen 
Stuhles den Auftrag, Rückstände der Auflage einzutreiben.°) 
Aus dem Bericht des Kollektors Bernardus Marthesii über die 


1) B. H. Nr. 6986. 6) Vgl. oben 8.11 und 8.21. 


2) A. S—A. Nr. 652. ?) Einl. S. LXVI. 
5) B. H. Päpste Nr. 365. 8) S. oben S. 20, Anm. 2. 
4) Ebd. Nr. 368. °) A. S-A. Nr. 858a. 


5) A. S-A. Nr. 620. 646. 662. 
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finanziellen Geschäfte der Kurie in Deutschland !) ergeben sich 
einige charakteristerische Einzelheiten für das Einsammlungs- 
geschäft der päpstlichen Steuerbeamten. Bernard erzählt bei- 
spielsweise im zweiten Kapitel seiner Denkschrift: Es wurde 
beschlossen, vom friesischen Klerus jenes Subsidium, dessen 
Höhe sich für diese Gegend auf etwa 4000 Gulden belaufen 
sollte, einzutreiben. Da nun die Cistercienser die meisten 
Besitzungen in obigem Lande Friesland hatten, so schrieb 
der Papst an einen Abt dieses Ordens, er möchte ihm einen 
erfahrenen Mönch zum Einsammeln der Auflage empfehlen. 
Da wurde der Cisterciensermönch Sagremors von Pommern als 
Kollektor nach Friesland geschickt. In dieser Eigenschaft 
nämlich wollte wegen der Böswilligkeit der Bewohner jenes 
Landstriches niemand dorthin gehen. Auch hatte der Kollektor 
noch eine andere Aufgabe. Der Abt von Klarkamp in Fries- 
land hatte jene Steuer seinerzeit vom friesischen Klerus ein- 
getrieben. Damals war nun gerade der Utrechter Bischofs- 
stuhl erledigt und noch unbesetzt, und unser Abt machte 
sich darauf Hoffnung. Er reiste zur Kurie. Doch als die 
ersehnte Stelle anderweitig vergeben wurde, gab er das von 
ihm gesammelte Geld nicht heraus und eilte schnell nach 
Hause. Als man von ihm Rechenschaft verlangte, erklärte 
er, mehr ausgegeben als eingenommen zu haben. Darüber 
sollte Sagremors Nachforschungen anstellen. Er tat es. Nach 
seiner Angabe waren von dem Subsidium nur Beträge der 
Cistercienser eingelaufen, über die er dem Thesaurar der Kurie 
Rechenschaft ablegte. 

Glücklicherweise ist von den Rechenberichten der Kol- 
lektoren der Johannes’ de Hoyos, Primicerius’ der Metzer 
Kathedrale, der vom Bischof von Cavaillon zum Subsidium- 
kollektor im Metzer Sprengel ernannt wurde, erhalten. Die 
genauen Daten, wann Hoyo die einzelnen Beträge sammelte, 
fehlen; er stellte nur die Summen der eingelaufenen Gelder zu- 
sammen und legte darüber am 20. November 1361 zu Avignon 
vor dem Kammerkleriker Eblo de Mederio Rechnung ab.) 


1) Hrsg. v. K. Müller in Ztschr. f. Kirchengesch. II, S. 592—611. 
2) Abgedruckt bei Kirsch Nr. VIII, 8.297—320 und in V. U. Lothr. I, 
Nr. 1391, S. 201 ff. 
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Seine bis ins kleinste ausgeführte Arbeit beweist, dals die 
deutschen Bischöfe sich keiner Lüge schuldig gemacht hatten, 
als sie offen dem Papst versicherten, zur vollen Bezahlung 
des Zehnten aulser stande zu sein. Hoyo sagt selbst: „Bene 
verum est, quod sunt plures aliae capellaniae et parochiales 
ecclesiae, quae sunt notorie ita pauperes et exiles, quod nec 
de his nec de aliis quibuscunque subsidiis ordinariis vel 
extraordinariis solvunt piccam nec exigitur ab eisdem.“ Mag 
vielleicht der Kollektor seine Landsleute nicht strenge ein- 
geschätzt und Milde geübt haben, so lälst sich doch nicht 
bezweifeln, dafs der Metzer Diözesanklerus damals in recht 
ärmlichen Verhältnissen gelebt hat. 

Nach Hoyos Rechnung zahlten die volle Prokuration nur 
ein Kapitel, nämlich das Metzer, von zwölf, vier Äbte von 
neunzehn, keine von neun Äbtissinnen, zwei von elf Kloster- 
prioren, 31 von 461 eingeschätzten Pfarrern. Der Bischof 
selbst gab merkwürdigerweise keinen Heller. Die Kollegiat- 
kirchen entrichteten anstatt 320 fl. (= Gulden) nur 902]; fl 
Die Äbte zahlten statt 412 nur 191?/, fl., die Äbtissinnen nur 
47 fl. anstatt einer weit grölseren Summe, die Priore statt 
66 nur 34 fl., die Pfarrer endlich statt 1430 nur 5481/, fl. als 
Subsidium eines Jahres. Es kamen also in einem Jahre statt 
über 2000 fl. nur 911!/, fl. ein. Von den zwanzig Archi- 
presbyteraten: Metz mit 26 unterstellten Pfarreien, Suligney 
(14), Noisseville (15), Nomeny (19), Mousson (13), Gorze (23), 
Rombach (23), Delme (19), Marsal (35), Diedenhofen (20), 
Warize (35), Merchingen (46), Hatrize (15), Vergaville (15), 
Kedingen (19), Saarburg (26), Hornbach (21), Buchenheim (33), 
St. Arnulf (31), Neumünster (13) bezahlte am meisten Metz, 
nämlich im Jahr 531/, fl., am wenigsten Vergaville, 122); fi. 
Verhältnismäfsig am reichsten erwies sich Diedenhofen, wo 
20 Pfarreien 48t/, fl. entrichteten, am ärmsten Saarburg, wo 
26 Pfarreien nur 201/, fl. aufbrachten. Eine Pfründe zahlte 
also jährlich durchschnittlich 11/, fl. = 45 Rm.). Die ganze 
Metzer Diözese, die als volles zweijähriges Subsidium dem 
Kollektor etwa 2860 fl. (= 115000 Rm.) hätte übergeben sollen, 
erlegte nur 1730 fl., d.h. 70000 Mark unserer Währung. 

Vergleicht man diese Summe mit der, die Galhardus de 
Carceribus im Jahre 1335 als Vienner Zehnt aus dem Breslauer 
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Sprengel zog,t) — die Diözese Breslau war mit etwa 30000 qkm 
ungefähr viermal so gro[s wie das Bistum Metz (ca. 7000 qkm),2) 
aber zweifellos nicht so dicht bevölkert; auch standen den 
461 Pfarreien des Metzer Bezirks nur gegen 400 in der Diözese 
Breslau gegenüber, — so erkennt man, dafs die Interessen 
der camera apostolica im Jahre 1361 bei weitem besser ge- 
achtet wurden als zu Johanns XXII. und Benedikts XII. Zeiten. 
Vielleicht lag der Grund an den veränderten politischen Ver- 
hältnissen. Ums Jahr 1330 ein erbitterter Kampf zwischen 
Kaisertum und Papsttum, der ganz Deutschland wie einst in 
den Tagen der Salier und Hohenstaufen in zwei Lager teilte 
und der die auf seiten des „Baiern“ stehende Geistlichkeit in 
ihrem Trotz gegen Avignon bestärkte, ums Jahr 1360 da- 
gegen ein friedliches Verhältnis zwischen Innocenz VI. und 
Karl IV., das in der richtigen Erwägung seine Stütze fand, 
dafs keiner des anderen Kreise zu stören willens wäre. 


VI. Der Kreuzzugszehnt Urbans V. (1364). 


Des zwar geldgierigen aber doch ehrlich strebenden und 
Gutes wollenden Innocenz’ VI. Nachfolger ward Urban V. 
(1362—1370), seinem Charakter nach wohl der beste unter 
den avignonesischen Päpsten, seinem Können nach in Halt- 
losigkeit und Anlehnungsbedürftigkeit einer der schwächsten. 
Gleich eingangs seiner Regierung wandte er sich mit Be- 
geisterung dem phantastischen Plane des abenteuerlichen Königs 
Peter I. von Cypern (1359 —1369) zu, Ägypten den Muslims 
streitig zu machen, wofür dieser an den Höfen Europas um 
Hilfe warb. Urban versicherte ihn seiner vollsten Unter- 
stützung. Er gedachte König Johann von Frankreich (1350 
bis 1364) an die Spitze des Kreuzheeres zu stellen, und bereit- 
willigst ging der kluge Valois darauf ein, um als Gegengabe 


2) 8. oben 8. 21. 

2) Es ist etwas Milsliches um den Grölsenvergleich mittelalterlicher 
Kirchenprovinzen oder Diözesen. Wenn hier der Versuch gemacht ist, so 
findet er einen Halt weniger an den Angaben bei K. Krefschmer, Histor. 
Geographie von Mitteleuropa, auf S. 412 und S. 434. 435, als an der Karte 
Nr. 42 „Deutschland nach seiner kirchlichen Einteilung von der Mitte des 
XI. Jh. bis zur Reformation“ in Menkes Handatlas, 3. Aufl. 
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einen sechsjährigen Zehnt in seinem Reiche zu empfangen.!) 
Auch Kaiser Karl IV., König Ludwig I. von Ungarn (1342 
bis 1382) und die Herzöge von Baiern und Österreich bekamen 
Ermahnungsschreiben seitens des heiligen Stuhles, ihre Kräfte 
der Sache des heiligen Landes zur Verfügung zu stellen.2) 
Selbstverständlich verhielten sich diese Fürsten höflich ab- 
lehnend. Urban aber forderte nunmehr viele Erzbischöfe auf, 
das Kreuz predigen zu lassen,?) und damit noch nicht genug, 
am 1. April 1364 schrieb er für die Kirchenprovinzen Salz- 
burg, Gran, Kalocsa, Grado, Zara und Spalato einen sechs- 
jährigen Kreuzzugszehnten aus.*) Wir besitzen nicht eine 
einzige Nachricht darüber, ob etwas eingekommen ist. Johann 
von Frankreich folgte dem Beispiel seiner Ahnen und brach 
sein Kreuzzugsgelübde.5) Darauf griff Peter von Lusignan 
allein Ägypten an, wurde aber mit seiner kleinen Macht vom 
Bachritensultan Al Aschraf III. (1363—1377) zurückgeschlagen.s) 
Dies ist der letzte Zehnt unseres Wissens, der um des heiligen 
Landes willen, — denn auf die Eroberung Palästinas zielte 
doch in letzter Hinsicht der Versuch König Peters hin, — 
ausgeschrieben worden ist. Seitdem gab es nur Türken- oder 
Tatarenzehnten. 


VI. Der Visconti-Zehnt (1372). 


Im grofsen und ganzen ward Deutschland von Urbans V. 
Kreuzzugssteuer nicht betroffen. Härter belastete den deutschen 
Klerus die Auflage, die Gregor XI. (1370—1378), Urbans V. 
Nachfolger, zu Gunsten der Kurie ausschrieb. Denn durch 
die Türkenkriege, die Unternehmungen in Italien und durch 
die Pestepidemien war der päpstliche Säckel derart mit- 
genommen, dals er dringend einer Auffüllung benötigte. Zudem 
lag der Papst jetzt gerade in schwerem Kampfe mit Herzog 
Bernabö Visconti (1354—1385) von Mailand. Dieses Krieges 


!) Samaran-Mollat (s. oben S. 4, Anm. 3) 8. 19. 

2) A.S-A. Nr. 748. 

3) Ebd. Nr. 758. 

*) Ebd. Nr. 771a. 

5) Samaran-Mollat S. 19. 

°) Vgl. über den Kreuzzug König Peters I. von Cypern: Delaville 
le Roulx, La France en Orient ou XIV siöcle, I (Paris 1886), S. 118—140. 
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halber sah sich Gregor gezwungen, einen neuen Zehnt auf 
die Dauer eines Jahres für Deutschland auszuschreiben.!) Die 
Steuer sollte von den Bischöfen gesammelt werden, Kardinäle, 
Johanniter und Deutschherren wieder von der Zahlung be- 
freit sein, das Bezehntungsgebiet sich auf die sechs deutschen 
Kirchenprovinzen, weiter auf Prag, Gnesen, Riga, Lund, Gran, 
Kalocsa und auf die Diözesen Upsala, Kammin, Bamberg, 
Basel und Cambrai erstrecken. Exekutor und Hauptkollektor 
wurde der Kammerkleriker Elias de Vodronio, der sich auch 
nötigenfalls mit den Prälaten über eine Pauschsumme einigen 
und Zahlungsunfähige von der Zehntpflicht befreien durfte. 
Weiter sollte er die kirchlichen Würdenträger daran hindern, 
zu visitieren und dafür Prokurationen zu erheben, bis die 
päpstliche Auflage bezahlt wäre. Empfehlungsschreiben an 
die Fürsten wurden ihm wie üblich beigegeben, an vielen 
Orten Kleriker ersucht, ihm bei der Zehntsammlung behilflich 
zu sein.?) 

In Erinnerung an seine Erfolge beim Kampf gegen die 
Kurie in den Jahren 1355 bis 1357 erhob sich auch diesmal 
der deutsche Klerus zu trotzigem Widerstande gegen die 
päpstlichen Forderungen. Am 14. Oktober 1372 verbanden 
sich die Kölner Stifts- und Klosterkirchen eidlich, den von 
Gregor beanspruchten Zehnten keinesfalls zu entrichten.3) 
Der Hauptinhalt ihres in leidenschaftlichem Tone gehaltenen 
Schreibens ist ungefähr folgender: Die grolse Pest, durch die 
das flache Land verödet und ausgestorben ist, die vielen Mils- 
ernten und Kriege, die grolse Münzverschlechterung, die 
hauptsächlich durch die Ausfuhr hiesigen Geldes nach Avignon 
hervorgerufen ist, und andere Unglücksfälle haben uns in 
solch bittere Not gebracht, dafs wir die Steuer nicht zahlen 
können. Wegen der häufigen päpstlichen Eintreibungen in 
unseren Landen sind wir Kleriker in grölste Armut gesunken. 
Mit Sklaven, Juden werden wir auf eine Stufe gestellt und 


1) A.S-A. Nr. 878, vgl. auch Chron. Mogunt. ed. C. Hegel S. 31. 32. 35. 
In England ist diese Steuer auch erhoben worden und auf harten Wider- 
stand bei der Geistlichkeit gestolsen. Haller 8. 150. 

2) A. S-A. Nr. 877. 878. 883a. Brom, Bullar. Traieet. II, Nr. 2052. 

3) Th. Jos. Lacomblet, Ukb. für die Gesch. des Niederrheins III (Düssel- 
dorf 1853), S. 627—629, Nr. 732, 
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auf abscheuliche Weise gehalst. Die Laien quälen uns bis 
aufs Blut, rauben uns Habe und Freiheit. Der heilige Stuhl 
und der apostolische Name, die hier sonst immer in Ehre und 
Ehrfurcht standen, werden so gelästert, dals infolgedessen 
der katholische Name grolsenteils ins Wanken gerät, da die 
Laien sehen, wie hohe und niedere Geistlichkeit durch den 
apostolischen Stuhl und seine verschiedensten Arten von 
Steuern in fortdauernden Erpressungen bedrängt wird. Die 
Laien verachten die römische Kirche, weil diese, entgegen 
der früheren Sitte, fast niemals Prediger oder Verbesserer 
lasterhaften Lebens, sondern prunkende, nur auf eigenen Vor- 
teil bedachte, schlaue Geldeintreiber aussendet.!) Die Dinge 
sind bereits vielerorts soweit gediehen, dafs die wenigsten 
mehr als dem Namen nach Christen sind. Um nun diese Ge- 
fahren abzuwehren und durch den neuen Zehnt nicht gänz- 
lich zugrunde gerichtet zu werden, verpflichten wir uns an 
Eides statt, den Zehnt nicht zu zahlen und uns, sollten wir 
deshalb in Anfechtungen geraten, einander zu helfen. Falls 
einer von uns vom heiligen Stuhle wegen Zahlungsverweigerung 
in Prozesse verstrickt werden sollte, so wollen wir unentwegt 
zu ihm halten. Wenn aber jemand die Steuer zahlen oder 
nur eine Verabredung über ihre Bezahlung eingehen sollte, 
so wird er aulser der Strafe für Meineid, die ihn „ipso facto“ 
trifft, all seiner Pfründen und Einkünfte in Stadt und Diözese 
Köln verlustig gehen; er wird „infamis“ sein und zu keiner 
Würde je zugelassen werden. 

Das Beispiel der Kölner Geistlichkeit fand bald Nach- 
ahmung; noch im Oktober 1372 schlossen sich die Kapitel 
von Bonn, Xanten und Soest, im November der Mainzer Klerus 
in fast gleichlautenden Urkunden an.?) 

Dafs diese Proteste nicht viel mehr als Worte waren, 
sollte sich bald zeigen. Neben dem schon genannten Vodronio 
waren Hauptkollektoren noch Bischof Johannes Schadland von 
Worms (1365—1371) und der Titularbischof Thomas de Ama- 
natis von Limisso auf Cypern (1374—1380). Aulserdem waren 


ı) Im Text: „bene pompizantes, et facta sua dirigentes, pecuniarum 
peritissimos exactores.“ 


2) Lacomblet a.a. 0. Gudenus, Cod. Dipl. Mogunt. III, S. 507—514. 
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noch eine Menge von Untereinnehmern tätig.!) Die Reichs- 
fürsten, so Erzbischof Pilgrim von Salzburg?) und Herzog 
Albrecht III. von Österreich (1365 —1395) standen den kurialen 
Ansprüchen sympathisch gegenüber, wofür ihnen Gregor seinen 
Dank aussprach.3) Freilich hatten diese hohen Herren wenig 
Einflufs auf ihren Klerus, der sich dem Zehnt heftig wider- 
setzte. Er bot Vodronio 2500 fl. an, während dieser von den 
Pfaffen der Salzburger Provinz die hohe Summe von 12000 fi. 
erwartete.) Als dann der Kollektor den Zahlungstermin auf- 
schob, widerrief dies der Papst und erklärte auch Vodronios 
Vereinbarungen für null und nichtig. Gleichzeitig versuchte 
es Gregor, wie einst Clemens VI. bei dem ersten Türkenzehnt,5) 
mit einer Namensänderung der Steuer, ohne natürlich einen 
Erfolg damit zu erzielen.6) Im Konstanzer Bistum,”) wo Eber- 
hard II. von Württemberg (1344—1392) sich ebenfalls dem 
päpstlichen Steuererheber geneigt zeigte, verlangte die Kurie 
anfangs 16000 fi. und mufste dann ihre Forderungen auch 
erheblich herunterschrauben.°) 

Es würde zu weit führen alle die Urkunden zu erwähnen, 
die in dieser Zehntsteuerangelegenheit nach hüben und drüben 
gesandt sind. Es handelt sich immer wieder um den Wechsel 
in der Besetzung der Kollektorenämter, um die Vereinbarung 
von Pauschsummen nach anfänglichem Widerstand, um die 
Bekanntmachung und die Zurücknahme kirchlicher Sentenzen.?) 
Weit wichtiger ist es zu erfahren, welche Summen dem Papst 
die rastlosen Bemühungen seiner Beamten eingebracht haben. 
Aus den „Kollektorien“ gewinnt man ein einigermalsen gutes 
Bild, sicher das getreueste, das wir für die finanziellen Er- 


1) Kirsch, Einl., S. XLVI—XLVII. 

2) Regierte 1366 —1396. 

3) B. H. Päpste Nr. 398. A.S-A. Nr. 912. 

4) A.S-A. Nr. 949. 

5) S. oben S. 26. 

6) A.S-A. Nr. 944. 

?) Rieder a. a. O. Nr. 1786. 

8) Ebd. Nr. 1788. 

®) A.S-A. Nr. 905. 906. 907. 917. 918. 938. 947. 964. 965. 966. 970. 
979. Rieder Nr. 1702. 1724. 1734. 1760. Reg. Ep. Const. Nr. 6212. 6224. 
6225. 6241. 6242. 6243. 6273. 6280. 6313. 6343. 6353. Päpstl. Urk. Sachs. II, 
Nr. 1071. 1114. 1117. 1137. 1152. 1168. 1258. Mon. Pol. I, Nr. 979. 1011. 
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gebnisse der Kurialzehnten des 14. Jahrhunderts überhaupt 
besitzen. Es zallten: 


die Bistümer Mainz, Köln, Trier, Worms, Speier 


und Stralsburg zusammen . . . . . „12000 Gulden 

die Diözese Mainz aulserdem . . . . .„ zI0DDDpzs 
die Provinz Magdeburg etwa . . . . . . 720. 
die Diözese Würzburg etwa. . . . . „ msAsenEE 
Ri „.. Metz ee 
5 „  Kammin Wolese no enaııe A 
a », Konstanz u... 1.....0.. 0 
is „. , ‚Bichstätt  .„: vw... . .0 0 
z »... Schwerin , „. “A. ...... 7 
r „Augsburg „o:..m 0... 2 
“ „.. Ratzeburg „ .:. . sus 
% nl a 
3 „ Lübeck Bee en ee 
Rn „.. „Basel Be . 


Aus diesem Verzeichnis, das Kirschs „Kollektorien“!) ent- 
nommen ist, ergibt sich vor allem, dafs der Mainzer und 
Kölner Klerus, die sich so trotzig gegen jede Zehntsteuer 
verwahrt hatten, doch gezahlt haben, und die Mainzer Geist- 
lichkeit sogar bei weitem am meisten. Die obigen Angaben 
waren aber nicht die einzigen Zehnteinnahmen. In den 
„Kollektorien*“ und andernorts?) finden sich Einnahmen ge- 
bucht, bei denen einmal nicht vermerkt ist, aus welcher 
Diözese sie stammen, während gesagt ist, dals sie Zehnt- 
gelder darstellen, oder dann auch solche, die teilweise Zehnt- 
einnahmen, teilweise aber auch auf Rechnung anderer Steuern 
zu setzen sind. Die erste Gruppe erreicht eine Höhe von 
etwa 1550 Gulden und 1650 Frances, die zweite eine solche 
von 3500 Gulden und 3900 Frances. Rechnen wir etwa die 
Hälfte dieser zweiten Gruppe noch zu den Einnahmen des 
Visconti-Zehnten und addieren alle erhaltenen Summen, so 
würden rund 50000 Gulden zusammenkommen, nach heutigem 
Gelde etwa 2 Millionen Mark. Es war die gröfste Zehnt- 


Y) S. 405—415. 
2) A.S-A. Nr. 917a, Anm. Brom, Bull. Trai. II, Ein]. S. LXX. 
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einnahme, die unseres Wissens ein Papst des 14. Jahrhunderts 
aus deutschen Gebieten gezogen hat. Bedenkt man, wie viele 
Diözesen, besonders der Kirchenprovinzen des deutschen Ostens 
im Verzeichnis nicht berücksichtigt sind, die doch auch ihr 
gut Teil gesteuert haben werden, so kann man annehmen, 
dals die Gesamtsumme der Einnahmen dieser Auflage aus 
deutschen Bistümern noch einen erheblich höheren Wert er- 
reicht hat. 


VIII. Der Zwanzigste Papst Urbans VI. (1382). 


Als bald nach Papst Gregors Tod (am 27. März 1378) 
das grolse Schisma eintrat, das die christliche katholische Welt 
in zwei Heerlager spaltete, schrieben die beiden gegnerischen 
Päpste jeder für seine Obödienz Zehnten aus. Der Franzose 
Clemens VII. (1378—1394) stand in dieser Beziehung in 
schlechtestem Ruf, der Römer Urban VI. (1378—1389) in um 
so besserem. Die Chronique du religieux de St. Denys be- 
hauptet sogar:!) „Unter Urban blieb die Kirche frei von 
Zehnten, Clemens dagegen war der schlimmste Feind der 
Kirchen und ruinierte ihre Besitzungen durch häufige Zehnten.“ 
Das ist nur teilweise richtig. Clemens VII. hat allerdings den 
französischen Königen ebenso schrankenlos wie der sechste 
seines Namens?) Zehnten gewährt und obendrein noch für die 
Kurie diese Steuern fast alle zwei Jahre ausgeschrieben,?) 
aber auch unter seinem Gegner war die Kirche nicht „frei 
von Zehnten“, höchstens dafs Urban in seinen Forderungen 
nicht so gewissenlos wie der französische Pontifex war. 

Am 6. Juni 1382 befahl Papst Urban dem Wenzel Gregorii, 
Custos der Krakauer Kirche, und dem Peter Franz, Dom- 
herrn von Fünfkirchen in Ungarn, die er kurz zuvor zu 
Kollektoren ernannt hatte, den Zwanzigsten eines Jahres vom 
Klerus der polnischen Bistümer und der Diözesen Breslau und 


1) Th. Lindner in seinem Aufsatz über Papst Urban VI. in Briegers 
Ztschr. f. Kirchengesch. III, S.413. Vgl. auch Collection des Documents 
inedits sur l’histoire de France XXII. (Chronique du religieux de Saint- 
Denys I (Paris 1836), S. 82. 83.) 

2) S. oben S.4, Anm. 3 und S. 24. 

>) Samaran a. a.0. S.20, Anm. 1. Zehuten wurden ausgeschrieben in 
den Jahren 1382, 1384. 1385. 1388. 1390. 1392. 
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Lebus einzusammeln.') Dieser Zwanzigste ward im Dezember 
1383 auch auf Deutschland und Böhmen ausgedehnt. Haupt- 
kollektor für Deutschland wurde Bischof Lambert von Bam- 
berg (1374—1399).2) Das Ergebnis der Auflage ist ungewils. 
Bekannt ist nur eine Urkunde, in der Jarandus, Dekan in 
Gnesen, dem dortigen Erzbischof Bodzyantha (1382—1389) 
den richtigen Empfang von 20 Mark Prager Groschen (= ca. 
1700 Rm.) als Erlös von dessen mensa archiepiscopalis auf 
Rechnung dieses Zwanzigsten bescheinigt.3) 


IX. Der Caritativzehnt vom Jahre 1385. 


Eine zweite Steuer Urbans VI., die in der Ausstellungs- 
bulle vom 3. November 1385 als „decima caritativa“ bezeichnet 
wird, sich aber durch die Worte „imponendi decimam cari- 
tativi subsidii“ als nichts anderes denn ein versteckter Zehnt 
erweist, wurde für Deutschland, Böhmen, Polen, Ungarn, 
Italien und andere Länder erlassen.*) Der Zehnt ist auch 
deshalb merkwürdig, weil er sogar vom Johanniter- und 
deutschen Orden erhoben werden sollte. Der Erfolg der Auf- 
lage ist gleichfalls unbekannt. 


X. Der dreijährige Zehnt Urbans VI. (1386). 


Bedeutend müssen die Einnahmen der bisherigen Kirchen- 
steuern des Papstes nicht gewesen sein, und Urban, dessen 
Kämpfe mit Neapel ihn in ewige Geldverlegenheiten brachten, 
sah sich genötigt, ohne alles Versteckspiel mit Zwanzigsten 
und Caritativzehnten einen wirklichen Zehnt auszuschreiben. 
Am 10. Februar 1386 legte er dem Klerus der polnischen Ge- 
biete eine „decima triennalis“ auf. Das Einsammlungsamt 
bekam der Posener Bischof Dobrogast (1384—1394), der in 
der Diözese Kulm den Pfarrer Bartholomäus, in Breslau den 
Vikar Lorenz Kumeys, in Lebus den Scholastikus Paul und 
in Kammin den Domherrn Peter Lise zu Untereinnehmern 


1) Mon. Pol. I, Nr. 1019. 1022. Mon. Boh. V, Nr. 75. 80. 

2) Mon. Boh. V, Nr. 98. 

8) Cod. Diplom. Maioris Poloniae III (Posen 1879), Nr. 1835. 
*) Mon. Boh. V, Nr. 112, 
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bestellte. Die Gnesener und Krakauer Kleriker weigerten 
sich, die Steuer zu entrichten; Gnesen einigte sich aber dann 
mit Urban über eine „decima biennalis“, und der dortige 
Erzbischof zahlte für seine mensa 70 Mark Groschen. Auch 
die Breslauer Geistlichen erwiesen sich widerspenstig, wurden 
mit Sentenzen belegt, dann aber, als auch sie sich zur Ent- 
richtung eines zweijährigen Zehnt verpflichtet hatten, frei- 
gesprochen. Auf Böhmen muls diese Steuer gleichfalls ge- 
lastet haben laut einigen Urkunden, in denen der Papst und 
sein Kämmerer dem Prager Erzbischof Johann von Jenzen- 
stein (1379—1396) nach und nach den Empfang von 2640 fl. 
als Erlös der „decima triennalis“ bestätigen.!) Ja selbst für 
das eigentliche Deutschland muls die genannte Steuer aus- 
geschrieben worden sein, denn am 22. Oktober 1386 erneuerten 
die sämtlichen Kollegiatkirchen des Kölner Erzstiftes das 
Bündnis, das sie einst im Jahre 1372 gegen den Visconti-Zehnt 
geschlossen hatten, in einer wörtlich gleichlautenden Urkunde 
Papst Urban VI. gegenüber.?) 


XI. Die „deeima biennalis“ vom Jahre 1390. 


Urbans Nachfolger wurde Peter Tomacelli, der sich als 
Träger der Tiara Bonifatius IX. nannte (1389—1404). Noch 
im ersten Jahre seiner Regierung, Ende 1390, schrieb er für 
die sechs deutschen Erzbistümer, sowie für Prag, Gnesen und 
für das Bistum Cambrai einen zweijährigen Kirchenzehnten 
aus. Die Steuer sollte in den Jahren 1391 und 1392 von den 
Bischöfen erhoben und an den Bischof Pavo von Tropea 
(1390—1410), der für sein Amt täglich 10 fl. (= 400 Rm.) 
erhielt, bezahlt werden. In Polen war Peter von Radolin, 
Domprobst von Wloclavek, Haupteinnehmer. Diese beiden 
Kollektoren durften auch Pauschsummen vereinbaren.®) Von 
der Durchführung dieses Zehnten verlautet kaum etwas. Wahr- 
scheinlich bezieht sich auf ihn eine Urkunde, in der Bischof 


1) Mon. Pol. I, Nr. 1023—1026. 1029. Mon. Boh. V, Nr. 146. 161. 171. 
187. 304. 358. (Cod. Dipl. Mai. Pol. III, Nr. 1856. 1864. 1890. 

2) Lacomblet, Ukb. f. d. Gesch. des Niederrheins III, S. 629, Anm. 1. 
Vgl. auch oben S. 37. 

®) Mon. Pol. I, Nr. 1034. Mon. Boh. V, Nr. 388. 414. 422. 4297, 
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Johann von Regensburg (1384—1409) dem Abt von St. Emmeran 
den Empfang einer Summe von 40 fl. als Erlös der dem Bis- 
tum vom Papst auferlegten Steuer bescheinigt.!) 


XII. Der zweite Zehnt Bonifaz’ IX. (1400). 


Einen zweiten Zehnt auf drei Jahre schrieb Bonifaz IX, 
am 1.September 1400 für die Kirchenprovinz Prag aus, dessen 
Einsammlung er dem Prager Domherrn Johann von Mähren 
übertrug. Die Erhebungsbestimmungen treten auch bei dieser 
Steuer aus dem Rahmen der Tradition nicht heraus.?2) Das 
Zehntergebnis ist vollständig unbekannt. 


XIII. Der Zehnt Papst Johanns XXTIT (1414). 


Endlich ist noch ein dreijähriger Zehnt zu erwähnen, 
den Johann XXIII. am 16. März 1414 für die Provinz Gnesen 
und die Diözese Kulm ausschrieb. Hauptkollektor wurde 
der Nuntius des heiligen Stuhles, Leonardus von Florenz.?) 
Über die weitere Geschichte dieser Auflage bieten uns die 
Quellen nichts. 

Es war die letzte Zehntsteuer, die ein Schisma-Papst für 
deutsche Gebiete erlassen hat. Wenn während der groflsen 
Kirchenspaltung, — soviel wir nach den bisher für Deutsch- 
land aus dem Vatikanischen Archiv geschöpften Quellen- 
sammlungen wissen, — nicht so häufig Zehnten ausgeschrieben 
wurden wie in der avignonesischen Periode, der klassischen 
Zeit päpstlicher Finanztechnik, so liegt der Hauptgrund dafür 
vornehmlich an der sehr verringerten Machtstellung der 
Schisma-Päpste. Urban VI. und Bonifaz IX. konnten natur- 
gemäls nicht solche Einnahmen erwarten, wie sie ein avigno- 
nesischer Hierarch verlangte. Erst nach Beendigung der ver- 
derblichen Kirchenspaltung kehrte die Kurie zur alten Praxis 
zurück, die sich nun freilich den neuen Bedürfnissen der 
Kirche anbequemte. Hussiten-, Tataren- und Türkenzehnten 


1) Max Jansen, Papst Bonifaz IX. und seine Beziehungen zur deutschen 
Kirche (Freiburg i. Br. 1904), S. 133. 

2) Mon. Boh. V, Nr. 1642. 1648. 1873. 

®) Mon. Pol. II, Nr. 13. 
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wurden ausgeschrieben, die „decimae pro oneribus ecclesiae 
Romanae“ darum keineswegs vernachlässigt. Als am 29. Mai 
1453 der Todestag des Romaeerreiches mit dem Fall der alt- 
ehrwürdigen Hochburg christlichen Geistes im Orient herein- 
brach, da griffen die Stellvertreter Christi noch einmal mit 
einer Energie auf die alten Kreuzzugszehnten zurück, die an 
die Zeiten Innocenz’ III. und IV. erinnert. 

Nur die Reichs- und Territorialzehnten hatten mit dem 
Abschluls des Schismas die Höhe ihrer Entwicklung hinter 
sich und bewegten sich fortan in absteigender Linie weiter, 
bis sie nach langem Wege vom Reichskriegssteuergesetz des 
Jahres 1427 bis zum „gemeinen Pfennig“ des Jahres 1495 
ihre Zwitterstellung von halb Kurial-, halb Reichssteuern 
ablesten und endgültig ihren Charakter als Staatsauflagen 
offenbarten. 


Lebenslauf. 


Geboren wurde ich, Ernst Hennig, evang. Konfession, 
am 19. September 1888 zu Heiligenbeil in Ostpr. als Sohn 
des Kreistierarztes Paul Hennig und seiner Gattin Clara, 
geb. Ebner. Ich besuchte das Kgl. Wilhelms-Gymnasium zu 
Königsberg i. Pr., welches ich Ostern 1906 mit dem Zeugnis 
der Reife verliefs. Darauf widmete ich mich auf den Uni- 
versitäten zu Königsberg i. Pr. und Freiburg i. Br. dem Studium 
der Geschichte, Staatswissenschaften, Erdkunde, Philosophie, 
des Deutschen, Englischen und Arabischen. Ich hörte in 
Königsberg i. Pr. die Herren Professoren und Dozenten: Ach, 
Baumgart, Brockelmann, Dunston, Goedeckemeyer, Hahn, 
Kaluza, Krauske, Meissner, Rühl, Stolze, Wentscher (jetzt in 
Bonn), Werminghofi; in Freiburg i. Br. die Herren: v. Below, 
Kluge, Meinecke und Neumann. Ich besuchte die Seminare 
der Herren Baumgart, Hahn, Krauske, Rühl und Werminghofr. 
Allen meinen Lehrern, insbesondere den Herren Baumgart, 
v. Below, Brockelmann, Hahn, Krauske, Rühl und Werminghoff 
spreche ich meinen Dank aus. 


